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HOOFDSTUK II
Het parlement in beeld
Anne Bos en M arij Leenders'
Hoe zag het parlement eruit in het midden van de jaren zestig? Hoe functioneerde 
het? War waren de verschillen met de periode van het kabinet-De Quay? Welk 
beeld had het van zichzelf en welk beeld schiep het van zichzelf? Deze vragen staan 
centraal in dit hoofdstuk. Bezien wordt hoe enkele nieuwe fractievoorzitters hun 
functie invulden in vergelijking met hun voorgangers. De herziening van het 
Reglement van Orde in 1966 was primair gericht op de verhoging van de efficiëntie 
van het parlementaire werk. Daarnaast was er veel aandacht voor de openbaarheid 
en de publieksvriendelijkheid. In de paragraaf over de schadeloosstelling van de 
Kamerleden komt ook de taakopvatting van de volksvertegenwoordigers aan bod.
De Kamerleden werden zich in deze jaren meer bewust van de noodzaak om 
voor een breed publiek begrijpelijk te maken wat er in ‘Den Haag' gebeurde. Dat 
had alles re maken met de uitdagingen waarmee de politiek werd geconfronteerd, 
eerst en vooral met de opmars van de televisie. Politici zagen enerzijds de moge­
lijkheden die dit medium bood om een miljoenenpubliek te bereiken, anderzijds 
waren ze onervaren, onbeholpen of bevreesd om een vertekend beeld te geven van 
het werk op het Binnenhof. De veelvuldige discussies in de Kamer en in de minis­
terraad over de vraag hoe om te gaan met dit medium illustreren deze worsteling. 
De ‘televisiedemocratie’ had een stroeve start.
Van Thiel introduceert nieuwe faciliteiten
Sinds 29 januari 1963 was Frans-Jozef van Thiel (k v p ) voorzitter van de Tweede 
Kamer. Hij werd in deze parlementaire periode jaarlijks herkozen, evenals de 
ondervoorzitters J. Bommer (p v d a ) en Stoffels-van Haaften (w d ). Na de invoering 
van het gewijzigde Reglement van Orde in 1966 maakten zij deel uit van het nieuw 
gevormde Presidium. Van Thiel, bijgenaamd ‘de paus van Helmond’, had ruime 
ervaring met het hanteren van de voorzittershamer. Hij was van 1958 tot 1963 
voorzitter geweest van de katholieke werkgevers. Hij won in deze periode aan 
gezag door zijn soepele, gewiekste manier van het leiden van de vergaderingen en 
zijn milde humor. Van Thiel had een lossere stijl dan zijn voorganger L.G. Korten- 
horst (k v p ) en was wars van decorum. De uitroep ‘De voorzitter!’ bij zijn binnen­
komst schafte hij af, evenals de verplichting voor de leden om daarbij te gaan 
staan. Kortenhorst had dit ceremonieel vertoon in juni 1954 ingevoerd om de
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functie meer cachet te geven. Van Thiel vond het nier bij de tijdgeest passen; op 
den duur zou hij zelfs niet meer in jacquet in de vergaderzaal verschijnen.2
Van Thiel had bij zijn ambtsaanvaarding verklaard het werk van Kortenhorst 
op het terrein van de modernisering van de werkwijze en de verbetering van de 
voorlichting aan de burger te willen voortzetten.? Aan de op stapel staande 
herziening van het Reglement van Orde ( r v o )  had de voorzitter zijn handen vol. 
Wat zijn andere voornemen betrof, liet Van Thiel geen gelegenheid voorbijgaan 
om burgers uit te nodigen de debatten bij te wonen. Daarbij kon de argeloze 
bezoeker wel een voorlichter gebruiken die de ‘soms wat vreemde gebeurtenissen 
hier beneden’ kon verklaren, zoals de Kamervoorzitter het uitdrukte bij zijn 
traditionele kersttoespraak in december 1964.4 PVDA-fractieleider G .M. Nederhorst 
deelde die mening van harte, getuige een interview uit april 1965: ‘Het is toch om 
te huilen zoals we nu bij voorbeeld scholieren ontvangen. Er is niemand die zich 
om die kinderen bekommert. Ze moeten doodstil op de tribune zitten en krijgen 
dan van beneden uit de zaal een soort Egyptisch te horen. Dat is toch onmenselijk? 
Die kinderen zijn dolblij als ze weer buiten staan.’5 Ondanks de voorbereidingen 
van ondervoorzitter Bommer lukte het de Kamervoorzitter in deze parlementaire 
periode niet meer een voorlichtingsafdeling op te richten. In maart 1967 zegde 
Van Thiel toe daaraan in de volgende periode aandacht te besteden.6
Ook de inrichting van het Kamergebouw behoorde tot de verantwoordelijkheid 
van de voorzitter. De Kamer kampte met chronisch ruimtegebrek. De plenaire 
zaal was niet aangepast aan de uitbreiding van het ledental in 1956. De leden waren 
eraan gewend geraakt gedrieën in een bankje te zitten dat was ontworpen voor 
twee. Ook achter de regeringstafel was het passen en meten. Bij de algemene 
beschouwingen zaten de staatssecretarissen bijna bij elkaar op schoot, klaagden 
de ministers Veldkamp en M. Vrolijk in september 1965 in de ministerraad.7 Het 
kabinet telde toen 26 bewindslieden, meer dan ooit tevoren. Aan het ruimtegebrek 
viel weinig te doen. In de zaal kon alleen boven, bij de perstribune, nog wat 
worden verbouwd, waardoor journalisten minder trappen hoefden te lopen. 
Schakel ( a r p )  schetste in zijn memoires de arbeidsomstandigheden als volgt:
In 1964 had een lid van de Kamer noch een eigen werkruimte, noch een 
persoonlijk assistent. De fractievoorzitter had een kamer en er was een klein 
fractiesecretariaat. Je werkte in de fractiekamer als daar tenminste geen bespre­
kingen gaande waren of in de bibliotheek op de bovenverdieping, heerlijk 
rustig; in de brede fauteuil bij het raam met uitzicht over het Spui knapte ik 
nog wel eens een uiltje. Ik werkte overigens ook met veel genoegen in mijn 
bankje in de plenaire vergaderzaal, je hoorde nog eens wat, je maakte werk 
met werk.s
Dat jaar werd een nieuwe vleugel aan het gebouw geopend, waarin een aantal 
spreek- en fractiekamers was ondergebracht. Ook werd in deze vleugel een res­
taurant geopend waar leden gasten mochten introduceren.
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Ook dc ondersteunende diensten kregen wat meer comfort. Dat was hard nodig. 
Toen een Kamerlid in 1964 een schoolklas door het gebouw leidde en aangekomen 
bij de stenografenkamer aan de directeur vroeg o f hij daar met zijn klas naar 
binnen mocht, versperde die hun de toegang. ‘ Dat weiger ik in honderd jaar,’ 
riep hij uit, ‘die kinderen mogen de middeleeuwse toestanden hier niet zien.’ Een 
jaar later kreeg de dienst nieuw meubilair.9
In toenemende mate vergaderde de Kamer in commissies. Voor de openbare 
commissievergaderingen werd gebruikgemaakt van de Handelingenkamer. Bij 
drukbezochte vergaderingen, zoals die van de begrotingscommissie voor Buiten­
landse Zaken, was deze ruimte veel te klein en erg benauwd. Op 6 november 1963 
vergaderden 37 Kamerleden (onder wie 24 plaatsvervangende leden), minister 
Luns ( k v p ) ,  staatssecretaris De Block ( k v p )  en zes ambtenaren in de Handelin­
genkamer. Bakker ( c p n )  vond een langdurig verblijf in de zaal ‘bijzonder zwaar’ . 
Er was toch afgesproken dat de commissie in ‘de grote zaal’ zou vergaderen, zodat 
er ‘minder getranspireerd [zou] behoeven te worden’? Van Thiel liet het griffier 
A.F. Schepel uitzoeken en deelde na de pauze mee dat de grote zaal technische 
problemen zou opleveren: ‘Dit betekent dat ieder, die het woord wil voeren, naar 
het spreekgestoelte dient te gaan. De moeilijkheid is namelijk, dat het verslag der 
beraadslaging met gebruikmaking van bandapparaten moet worden samengesteld. 
De Kamer verlangt, alvorens de begroting in een plenaire vergadering wordt 
behandeld, een woordelijke weergave van het gesprokene.’ Een jaar later vonden 
de commissievergaderingen voor Buitenlandse Zaken overigens wel in de plenaire 
zaal plaats.10
De ondersteunende diensten van de Kamer waren beperkt in omvang; de 
Kamerleden deden bijna alles zelf. In 1963 hadden alleen de p v d a  en de k v p  elk 
een fractiemedewerker. Volgens KVP-Kamerlid Th.E. Westerterp waren er in 1965 
een griffier, drie commiezen-griffier en drie assistenten van de griffier. De grootste 
fracties, k v p  en p v d a ,  hadden beide twee secretaressen, en de overige fracties 
moesten het met één secretaresse doen of zelfs leentjebuur spelen. Bij de raming 
van de voor de Tweede Kamer benodigde uitgaven werd in 1966 voor het eerst 
een bedrag vrijgemaakt voor secretariële en wetenschappelijke ondersteuning van 
de fracties, dat werd verdeeld naar rato van de fractiegrootte."
Voor de Kamerbodes was de introductie van de ‘pieper’, in maart 1965, een 
zegen. Voordien moesten zij, als ervoor een Kamerlid een telefoontje binnenkwam, 
het hele gebouw door op zoek naar de aan het apparaat gevraagde persoon.12 Een 
andere technische verbetering was de interruptiemicrofoon, door Van Thiel 
ingevoerd om de levendigheid in de discussie te bevorderen. In juni 1964 vroeg 
de Nederlandse Radio-Unie om extra microfoons in de vergaderzaal, om ook de 
interrupties verstaanbaar te kunnen uitzenden. De voorzitter twijfelde hier aan­
vankelijk over omdat hij vreesde dat de onderlinge gesprekken tussen leden 
onbedoeld ook zouden worden opgevangen. Na een positief advies van de com­
missie voor de Huishoudelijke Aangelegenheden werden de microfoons echter
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toch geplaatst. Volkskran t-j o u r n al is t Faas was enthousiast. Hij beschouwde inter­
rupties als de ziel van het debat, maar hij zag nog ruimte voor verbetering:
De laatste tijd is het in de Tweede Kamer iets beter geworden door het opstellen 
van microfoons in het midden van de danszaal, die voor interrupties kunnen 
worden gebruikt. Het is niet afdoende, want de vergaderzaal is veel te breed. 
Het euvel wordt verergerd door de gewoonte van sommige fractieleiders -  met 
name die van de k v p  en de a r p  -  om helemaal achterin de zaal te gaan zitten. 
Wanneer er iets bijzonders voorvalt, staan zij op met het vragende gezicht van 
een slechthorende en lopen helemaal naar voren. Tegen de tijd, dat zij daar 
zijn aangekomen is het incident soms al achter de rug.’3
Een andere manier om de levendigheid van het debat te bevorderen was het 
stimuleren van het gebruik van het vragenrecht. Van Thiel wees de leden er wel 
op dit recht correct te gebruiken en kort en bondig te f o r m u l e r e n . ‘4 Het appel 
sorteerde effect: werden in het parlementaire jaar 1962-1963 nog slechts 278 
mondelinge en schriftelijke vragen gesteld, een jaar later waren dat er 465 en in 
1965-1966 maar liefst 668. ‘5 De aard van sommige vragen verontrustte icvp-frac- 
tieleider Schmelzer wel enigszins. Bij de algemene beschouwingen in oktober 1966, 
waarin de ordehandhaving in Amsterdam tijdens de onrustige zomer uitgebreid 
werd geëvalueerd, waarschuwde hij:
Met volledige erkenning van het parlementaire vragenrecht acht ik het stellen 
van ongenuanceerde vragen, veelal ontleend aan ongecontroleerde berichten, 
geruchten, verhalen o f publikaties, niet ongevaarlijk. Maar al te gemakkelijk 
kan aldus de indruk ontstaan, dat de vragenstellers eerder sympathiseren met 
de ordeverstoorders dan met hen, wier verantwoordelijkheid het is, vaak onder 
moeilijke omstandigheden, de orde te handhaven. Zou men eenzijdig in die 
richting doorgaan, dan kan het vertrouwen in het gezag en daarmee ook in de 
democratie ernstige schade lijden.'6
Het parlement in statistieken
De Eerste Kamer
Als voorzitter van de Eerste Kamer werd in 1963 de jurist en oud-minister van 
Overzeese Gebiedsdelen Jonkman ( p v d a )  herbenoemd. Hij was enigszins forma­
listisch, maar trad de Kamerleden met verfijnde ironie tegemoet. Op 20 september 
1966 droeg hij de voorzittershamer over aan de Delftse hoogleraar bouwtechniek 
J.P . Mazure ( p v d a ) .  De Eerste Kamer wijzigde in de periode tussen mei 1963 en 
voorjaar 1967 twee keer van samenstelling, in 1963 en in 1966. Veranderde de 
samenstelling tot 1963 nog zeer geleidelijk (gemiddeld 7 o f 8 nieuwelingen), in 
1963 en 1966 was de wijziging aanzienlijk met respectievelijk 21 en 12 nieuwelingen.
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Bovendien verschoven de krachtsverhoudingen: in 1963 verloren a r p ,  c h u ,  w d  
en c p n  elk één zetel, p v d a  en p s p  wonnen er ieder twee. Bij de verkiezingen in 
1966 verloren k v p  (één zetel) en p v d a  (drie zetels), w d  en p s p  wonnen elk één 
zetel en de Boerenpartij debuteerde met twee zetels.
Onder degenen die in 1963 de Eerste Kamer verlieten, waren de K v p ’e r s  L.J.C. 
Beaufort, L. de Gou, G .C .J.D . Kropman (na 23 jaar) en oud-minister P.J. Wit- 
teman, oud-premier W. Schermerhorn ( p v d a ) ,  de WD’ers Witteveen en R.H. 
baron de Vos van Steenwijk en de C H u ’e r  C.J. van Mastrigt. Nieuw in de Eerste 
Kamer waren onder anderen de PVDA’ers Burger, A.H. Kloos en partijsecretaris 
E. Meester, de K v p ’e r s  oud-premier De Quay, J.G . Stokman en oud-staatssecretaris 
R.G.A. Höppener, oud-ARP-minister Zijlstra, de p s p ’e r  A.G. van der Spek en oud- 
WD-minister Van den Bergh.
De ongeschreven regel wilde overigens dat recent afgetreden ministers -  zoals 
De Quay en Zijlstra, maar later ook Schouwenaar-Franssen ( w d ) ,  die najaar 1966 
in de Eerste Kamer terugkeerde — zich op de achtergrond hielden wanneer hun 
opvolgers aan het woord waren. Zijlstra had hier duidelijk moeite mee. Hij diende 
in 1963 zijn opvolger als minister van Financiën, Witteveen ( w d ) ,  fel van repliek 
bij de algemene financiële beschouwingen. Het commentaar in de NRC liet over 
het resultaat geen misverstand bestaan: ‘Dr. Zijlstra “steelt de show” in het finan­
ciële debat’. Zijlstra was zich bewust van zijn ongebruikelijke handelwijze en 
verdedigde zich met het argument dat in een kleine fractie als de antirevolutionaire 
deze regel moeilijk was te handhaven.17
Naast het hoger aantal nieuwelingen nam in de Eerste Kamer ook het tussentijdse 
vertrek toe. Mede hierdoor zaten leden gemiddeld korter dan voorheen. Tussen 
1963 en 1966 vertrokken tussentijds negen senatoren; tussen 1966 en 1969 waren 
dat er twaalf. Toen de antirevolutionair J. Schipper in 1964 vertrok, was hij 
negentien jaar lid geweest. Hij was een uitzondering. In 1965 waren er nog maar 
26 minstens zes jaar lid. Enkele kenmerken bleven hetzelfde. De gemiddelde 
leeftijd van de Eerste Kamer bleef hoog (56 jaar) en het aantal vrouwen was laag: 
in 1963 zaten vijf vrouwen in de Kamer, tijdens het kabinet-Marijnen vier omdat 
Schouwenaar-Franssen in dit kabinet minister van Maatschappelijk Werk werd 
en een man haar plaats innam.
De senatoren waren gemiddeld hoog opgeleid: in 1963 telde de Eerste Kamer 
46 academici (in 1952 waren dat 31 van de vijftig leden). Binnen de groep van 
niet-academici had een verschuiving plaatsgevonden van lager opgeleiden (lager 
onderwijs, lager beroepsonderwijs) naar hoogopgeleiden (hoger beroepsonderwijs). 
Opvallend was verder dat vanaf midden jaren zestig het aantal economen steeg 
(bijvoorbeeld W. Albeda en P.A.J.M . Steenkamp). Bij de p v d a  waren in de jaren 
zestig onderwijzers sterk vertegenwoordigd, terwijl deze beroepsgroep bij de w d  
volledig ontbrak. Er waren ook opvallend veel representanten van maatschappelijke 
organisaties; zo waren 22 leden afkomstig uit de vakbeweging. De vakbondsbe­
stuurders hadden vaak alleen maar lager onderwijs (en een kaderopleiding) ge­
volgd.18 Het aantal Eerste Kamerleden dat afkomstig was uit de rechterlijke macht
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daalde en her aantal hoogleraren steeg. Senatoren als J.W . van Hulst (c h u ), 
Samkalden, F.L. Polak, M. Troostwijk (alledrie p v d a ) en Zijlstra (a r p ) droegen 
de hoogleraarstoga. In totaal had 6% van de Eerste Kamer een band met de 
landbouwsector.19 De Eerste Kamer telde ook enkele leden die hun senaatszetel 
combineerden met een provinciale bestuursfunctie. In de jaren zestig zaten gede­
puteerden uit acht van de elf provincies in de Eerste Kamer. De bekendste was 
de kleurrijke fractievoorzitter van de w d , Van Riel, die tevens gedeputeerde in 
Zuid-Holland was.
Het bestaansrecht van de Eerste Kamer stond ook in deze periode op diverse 
momenten ter discussie. Het stond als vraagstuk op de agenda van de in december
1963 door het kabinet-Marijnen ingestelde permanente afdeling Grondwetszaken 
van het departement van Binnenlandse Zaken. Vanzelfsprekend was het merendeel 
van de leden van de Eerste Kamer niet geporteerd voor de opheffing van het eigen 
instituut. O ok in de Tweede Kamer waren nut en noodzaak van het bestaan van 
de Eerste Kamer onderwerp van discussie. PVDA-fractieleider Vondeling was van 
mening dat de Eerste Kam er het werk van de Tweede Kamer onnodig herhaalde 
en daarom zonder bezwaar kon worden opgeheven. De partijcommissie parle­
mentaire democratie ontwierp in 1965 een alternatief in de vorm van een eenka- 
merstelsel. D it stelsel werd niet opgenomen in het PVDA-Verkiezingsprogramma 
van 1967, maar was lange tijd wel de leidraad voor de partij bij de discussie over 
staatkundige vernieuwing.20
De Tweede Kamer
In 1963 waren 23 van de 150 Kamerleden jonger dan veertig jaar; 106 leden waren 
tussen de 40 en 60 jaar oud en 21 waren ouder dan 60 jaar. De gemiddelde leeftijd 
was 50 jaar. Dat was geen grote verandering ten opzichte van de voorgaande 
periode, toen het gemiddelde op 51 jaar lag, een opmerkelijk gegeven, zeker omdat 
in T963 bijna eenderde van de Kamer (47 leden) was vernieuwd. De langstzittende 
Kamerleden waren de scïp’er Van Dis (lid sinds 1929, met een kleine onderbreking) 
en de Limburgse Kvp-landbouwspecialist W .J. Droesen (sinds 1933). Op Van Dis 
na vertrokken in 1967 alle Kamerleden die nog vóór de oorlog in de Tweede 
Kamer zitting hadden.21
Het aantal vrouwen -  veertien, nog geen 10% van het totaal aantal Kamerleden
-  was gelijk gebleven. J.C . Rutgers werd het eerste vrouwelijke Kamerlid in de 
geschiedenis van de a r p . Veruit de meeste Kamerleden waren gehuwd, slechts elf 
waren vrijgezel en tien van hen waren vrouw. De confessionele partijen (k v p , a r p , 
c h u , s g p  en g p v ) namen tachtig van de 150 zetels in. Volgens de volkstelling van 
1960 was 40% van Nederland katholiek; de Kamer kwam met 56 katholieken 
(37,3%) onder dat landelijke gemiddelde. De buitenkerkelijkheid was in de Kamer 
iets groter dan de 18% die bij diezelfde volkstelling was geregistreerd. Het aandeel 
Nederlands-hervormden in de Tweede Kamer steeg in vergelijking tot de voor­
liggende parlementaire periode, van 23 naar 27%, het percentage gereformeerden
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Drie vrouwelijke Tweede Kamerleden in de w d - fractie houden de stemming bij 
over de motie-Schmelzer. Van onder naar boven H .V . van Someren-Downer, 
J .M . Stoffels-van Haaften en J.J .T h . ten Broecke Hoekstra. 
[Spaarnestad]
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daalde van 10 naar 7 en het aandeel buitenkerkelijken -  humanisten meegerekend
-  daalde licht van 27 naar 24% .22 Het was opvallend dat er in deze periode voor 
het eerst geen geestelijke deel uitmaakte van de katholieke fractie. De franciscaner 
pater Stokman had zich in 1962 om gezondheidsredenen niet meer beschikbaar 
gesteld voor de verkiezingen van het jaar erna. KVP-fractieleider De Kort, zelf 
voorstander van de aanwezigheid van een priester in de fractie als ‘eerste verte­
genwoordiger van godsdienstige belangen en daarmee samenhangende proble­
men’, slaagde er niet in een opvolger te vinden. Stokman verdween overigens niet 
van het politieke toneel; hij ging naar de Eerste Kamer.2^
Alle windstreken waren goed vertegenwoordigd in de Kamer, elke provincie 
telde minstens drie leden. Tweevijfde van de Kamerleden woonde in Noord- of 
Zuid-Holland en de helft van de leden had voor de duur van het Kamerlidmaat­
schap een onderkomen in Den Haag en omstreken gezocht. Van de leden had 
56% een academische opleiding genoten, 17%  een hogere beroepsopleiding, 23% 
voortgezet onderwijs en 5% had alleen lagere school genoten. De meeste Kamer­
leden waren afkomstig uit de ambtenarij (29), veertien leden werkten voor een 
werknemersorganisatie en twaalf waren werkzaam in de journalistiek. In deze 
periode zaten er vijf burgemeesters in de Kamer: De Kort was eerste burger van 
Nieuw-Ginneken, M .A.M . van Helvoort ( k v p ) van Boxtel, E .J.M . Kolfschoten 
(k v p ) van Leidschendam, Geertsema (w d ) van Wassenaar en P. Bode (c h u ) van 
Elburg. Ook combineerden sommige leden het Kamerlidmaatschap met een 
wethouderschap o f het lidmaatschap van Gedeputeerde Staten. Dat laatste gold 
bijvoorbeeld voor J.M .A .C . van Dongen (k v p ), sinds 1962 gedeputeerde in Zee­
land.24 Daartegenover stond het vertrek van de KV p’ er H .H . Schoemaker, die de 
Tweede Kamer najaar 1966 verliet toen hij gedeputeerde werd in Overijssel.25
Ook de vakbonden bleven vertegenwoordigd in de Kamer. In de PVDA-fractie 
zaten onder anderen de voorzitter van het n w , Roemers, de voorzitter van de 
Algemene Nederlandse Bedrijfsbond voor de Metaalnijverheid, I. Baart, en de 
voormalig secretaris van de NW-transportarbeidersbond, R. Laan. Ook de k v p - 
fractie kende een aantal vakbondsvertegenwoordigers. Veteraan Andriessen had 
vóór de oorlog zijn sporen verdiend in de Rooms-Katholieke Bouwvakarbeiders- 
bond en was daarna lid geweest van het dagelijks bestuur van de k a b , Maenen 
was tot 1963 voorzitter van de Limburgse k a b  en A.C .M . Weijters was voorzitter 
van de Katholieke Bond van Overheidspersoneel. J. Boersma en W .R. van der 
Sluis hadden een achtergrond in het c n v , waarvan J. van Eibergen in 1964 voorzitter 
werd. De C H u ’ e r  H. Kikkert ten slotte was hoofdbestuurder van de Nederlandse 
Christelijke Landarbeidersbond. Vertegenwoordigers van het ‘groene front’ waren 
ook talrijk in de Kamer: H. Vredeling (p v d a ) was sociaaleconomisch adviseur van 
de Algemene Nederlandse Agrarische Bedrijfsbond, P.J. Lardinois (k v p ) was 
voorzitter van de Noord-Brabantse Christelijke Boerenbond, T. Brouwer ( k v p ) 
was algemeen secretaris van de Katholieke Boeren- en Tuindersbond. Ook Droe- 
sen, G.A.A. Horsmans, B.A.A. Engelbertink, J.H .W . van Koeverden (allen k v p ), 
J.T . Mellema, T. Tolman (beiden c h u ) en D.S. Tuijnman (w d ) golden als
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representanten van de boeren en tuinders. Aan het omroepbestel gelieerde leden 
waren KRO-voorzitter Van D oorn en NCRV-secretaris G.A. Kieft ( a r p ) . 26
Na de kabinetscrisis van februari 1965 konden drie bewindslieden terugkeren 
in de Kamer, omdat zij voor de verkiezingen van 1963 op de kandidatenlijst van 
hun partij hadden gestaan. Marijnen wisselde eind april van plaats met Cals, die 
zijn plaats in het Catshuis innam. In september 1965 keerden de afgetreden 
vvo-ministers Toxopeus en Witteveen terug in de groene bankjes. Daarvoor moest 
devvD -fractiewel eerst twee vacatures creëren. De backbenchers A. Kuiper-Struyck 
en L.G. Oldenbanning stonden hun Kamerzetel af, Kuiper-Struyck om gezond­
heidsredenen, Oldenbanning vanwege zijn benoeming tot directeur van de Rijks 
Hogere Landbouwschool in Groningen.27
Fractievoorzitters nieuwe stijl?
Tijdens de jaren 1963-1967 veranderde het politieke leiderschap in de Tweede 
Kamer van karakter. Dominante fractievoorzitters als Oud en Romme, die lang­
durig en met een zekere vanzelfsprekendheid hun fractie hadden aangevoerd, 
maakten plaats voor opvolgers van wie het leiderschap minder evident was. Ook 
zochten de nieuwe aanvoerders meer dan hun voorgangers de publiciteit.28 Volgens 
journalist L. Leijendekker ontstond in deze periode een opener houding van alle 
fractievoorzitters tegenover de pers: na belangrijke besprekingen belegden ze 
allemaal ‘persgesprekken’ .29 Zo trachtte PVDA-fractievoorzitter Vondeling door 
middel van persconferenties meer openheid te creëren. Ook was hij een van de 
eerste politici die gebruikmaakte van opinieonderzoeken. Daarbij was hij geïnte­
resseerd in de inzichten van de jonge politicologische wetenschap. Een van de 
nieuwkomers in de Kamer, Boerenpartijleider Koekoek, maakte het zijn collega- 
Kamerleden niet gemakkelijk door lak te hebben aan de heersende parlementaire 
conventies en op geheel eigen wijze het spel te spelen.
Schmelzer: ‘Ik voel niets voor de harde hand’
De KVP-fractie stond tot einde 1963 onder leiding van Wim de Kort, die zijn 
fractie onder verwijzing naar de onderlinge verdeeldheid eens had omschreven als 
‘een engel met vele vleugeltjes’ . Maar wel een engel die rake klappen kan uitdelen, 
sneerde de Nieuwe Haagsche Courant daarop.-50 De Kort genoot in de fractie 
aanzienlijke populariteit, omdat hij in tegenstelling tot de dominante Romme de 
leden de ruimte gaf. Zijn positie werd door zijn onhandige opereren tijdens de 
kabinetsformatie van 1963 echter onhoudbaar. December 1963 wrerd Norbert 
Schmelzer de nieuwe fractieleider. Het Parool zag de verschillen met zijn voorgan­
ger: ‘Gesteund door zijn ervaring als staatssecretaris, beweegt Schmelzer zich op 
nationaal en internationaal niveau veel gemakkelijker dan De Kort, wiens optreden 
wat provinciaals aandeed. Wellicht verschaft hem dit het overwicht dat zijn 
voorganger miste.’3' Schmelzer gaf op een andere wijze dan zijn voorganger Romme
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invulling aan zijn functie: ‘ [...] in de huidige tijd is het niet meer doelmatig om 
als fractieleider politiek te bedrijven door van boven af de te volgen weg uit te 
stippelen, waarbij de collega’s in de fractie dan hebben te volgen.’ En: ‘Wanneer 
je zo werkt, meer in overleg en door teamivork, is het zo, dat de fractievoorzitter 
minder de leiderfiguur is. Ja, hij blijft natuurlijk voorzitter, maar mijn leiderschap 
is geen opleggen van beleid, maar meer sturen in een bepaalde richting. [...] Ik 
voel niets voor de harde hand.’52
Schmelzer was de protégé van Romme, die in hem al in de jaren vijftig een 
‘potentiële allround politicus’ had gezien. Hij was een intelligente en snelle werker. 
Zelden zag men hem geëmotioneerd of boos. Hij had tact, was plooibaar en 
beschikte over strategisch inzicht.53 Dat was ook nodig om zijn voornaamste doel, 
het bijeenhouden van zijn fractie, te kunnen realiseren. De afstand tussen de partij 
en geestverwante maatschappelijke organisaties en media groeide, terwijl ook de 
mondiger wordende katholieke kiezer minder vanzelfsprekend op de k v p  stemde.34 
Tijdens de algemene beschouwingen van oktober 1966 koos Schmelzer voor het 
bijeenhouden van een zo groot mogelijk deel van de fractie. Dat daarbij op de 
linkervleugel verlies ontstond, moest hij op de koop toenemen -  net als de blijvende 
imagoschade die hij daarbij zelf opliep. In zijn streven naar christendemocratische 
samenwerking slaagde hij in deze jaren maar ten dele: de c h u  maakte geen deel 
uit van het kabinet-Cals, terwijl de a r p  tijdens de Nacht van Schmelzer de door 
hem ingediende motie niet steunde.
Geertsema: ‘verschrikkelijke schreeuivman ’
Na de formatie van 1963 volgde Geertsema, sinds zijn studententijd ‘Molly' 
genoemd vanwege zijn gezette postuur, Toxopeus op als voorzitter van de w d -  
fractie toen deze aanbleef als minister van Binnenlandse Zaken. Als vicepremier 
in het kabinet-Marijnen bleef Toxopeus de politiek leider; fractievoorzitter Geert­
sema had een dienende rol. In zijn dagboek schreef Geertsema dat bij Toxopeus 
en Witteveen de angst bestond dat hij te rechtlijnig zou opereren, ‘en dus af en 
toe olifant in de porceleinkast’ zou zijn.5* Geertsema combineerde het fractievoor- 
zitterschap met de functie van burgemeester van Wassenaar. De deftig aandoende 
liberaal Geertsema, altijd onberispelijk gekleed in driedelig grijs, presenteerde zich 
weliswaar behoudend, maar hij ontwikkelde zich tot een tegenpool van de con- 
servatief-überale voorzitter van de Eerste Kamerfractie Van Riel door zich een 
voorstander te tonen van democratisering en van homo-emancipatie. Zijn debat- 
teerstijl, die hij had ontwikkeld in zijn vele bestuurlijke functies, deed enigszins 
archaïsch aan, maar hij bleek in staat zij n standpunt helder uit te dragen. Geertsema 
was populair bij de media: journalisten noemden hem vanwege zijn verdragende 
zware stemgeluid de ‘verschrikkelijke schreeuwman’.36 Tijdens de jaarvergadering 
van de w d  in maart 1966 nam Toxopeus, sinds najaar 1965 weer Kamerlid, het 
fractievoorzitterschap over van Geertsema.57
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Voorzitterswisselingen bij de ARP-fractie
Het voorzitterschap van de antirevolutionaire Tweede Kamerfractie was in deze 
jaren in handen van vier verschillende personen. Daags na de Kamerverkiezingen 
van 1963 koos de fractie compromisfiguur Henk van Eijsden als haar voorzitter. 
Hiermee werd een lastige keuze tussen de veel prominentere fractieleden Biesheu­
vel, Roolvink en Smallenbroek vermeden. Van Eijsden werd echter al tijdens de 
formatie ernstig ziek -  hij overleed na een lang ziekbed in juli 19 64- e n  moest 
kort vervangen worden door Biesheuvel. Toen deze in het kabinet-Marijnen de 
landbouwportefeuille opnam, werd op 25 juli Jan Smallenbroek als fractievoorzitter 
gekozen. De Drentse mannenbroeder kon zich goed vinden in de progressieve 
koers van voormalig fractievoorzitter Bruins Slot en partijvoorzitter Berghuis. Na 
Smallenbroeks overstap naar het kabinet-Cals, in 1965, kon Roolvink -  die slecht 
lag bij het progressievere deel van de partij en niet goed overweg kon met Biesheuvel
-  niet meer gepasseerd worden. Na langdurig intern beraad in de fractie op 13 
april 1965 versloeg Roolvink met slechts één stem verschil P.Ch. Elfferich.^ Bauke 
Roolvink, die sinds zijn staatssecretarisschap in het kabinet-De Quay gerekend 
werd tot de rechtervleugel van zijn partij, toonde zich een kritisch volger van het 
kabinet-Cals. Hij slaagde er tijdens de algemene beschouwingen van oktober 1966 
echter niet in zijn fractie te overtuigen om vóór de motie-Schmelzer te stem­
men.59
Koekoek-ejfect
De Boerenpartij debuteerde in 1963 in de Kamer met drie zetels, onder leiding 
van Hendrik ‘boer’ Koekoek. Met zijn Drentse tongval was hij een opvallende 
verschijning in de Kamer.40 De presentatie van Koekoek stak schril a f tegen die 
van de meeste andere politici. Koekoek kwam goed over op televisie en hij bouwde 
zijn ‘knullige’ imago welbewust uit tot zijn handelsmerk: de ongecompliceerde 
boer die zijn politieke concurrenten confronteerde met eenvoudige maar zeer 
directe analyses en opvattingen. De debatbijdragen van Koekoek waren vaak 
gericht tegen de grote partijen met hun onduidelijke plannen en hun niet nage­
komen beloften. Zijn interrupties demonstreerden echter tevens zijn gebrek aan 
kennis en voegden inhoudelijk meestal weinig toe aan het debat.41 De andere 
fracties namen de Boerenleider doorgaans volstrekt niet serieus. Niet zelden was 
hij de risee in de Kamer. Zo zorgde Koekoeks bijdrage aan het debat over de 
Irene-kwestie, midden april 1964, voor hilariteit. Hij formuleerde zo traag en met 
zo veel nadruk dat interrupties onvermijdelijk werden. Koekoek meende dat er 
‘een deuk gekomen’ was in het vorstelijk huis. Hij vervolgde: ‘ Ik geloof eigenlijk, 
dat die deuk is ontstaan.. .'W aarop C.F. Kleisterlee (k v p ) plagend interrumpeerde: 
‘ ... door het Landbouwschap.’ ‘Neen,’ ging Koekoek serieus verder, ‘niet door 
het Landbouwschap. Dat is vandaag ook niet aan de orde.’42
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Beëdiging van 'Boer Koekoek’ als Tweede Kamerlid, juni 1963. Zittend naast hem 
zijn fractiegenoten E.J. Harmsen en P. Voogd.
[Spaarnestad]
Soms luisterde Koekoek zijn debatbijdragen op met wilde beschuldigingen en 
verdachtmakingen, die hij vervolgens niet wist te onderbouwen. Al in november 
1963, tijdens een vergadering van de commissie voor Binnenlandse Zaken, be­
weerde hij dat de b v d  hem afluisterde. Toen Toxopeus hem sommeerde met 
bewijzen te komen óf zijn beschuldigingen in te trekken, deed hij geen van beide.45 
Tijdens de algemene politieke en financiële beschouwingen van oktober 1966 
beschuldigde hij het WD-Kamerlid R. Zegering Hadders er herhaaldelijk van 
tijdens de Tweede Wereldoorlog enkele Engelse piloten in handen te hebben 
gespeeld van de Duitsers. Zegering Hadders was van deze aanklacht echter eerder 
vrijgesproken. Ook nu kon Koekoek zijn beschuldigingen niet hard maken. De 
vervolgens tegen hem ingediende motie van afkeuring werd aangenomen met 109 
tegen twee.44
Zelf omschreef Koekoek in maart 1966 zijn verhouding met de Kamer als volgt: 
‘Onze Minister van Landbouw heeft reeds enige weken lang [...] aangekondigd, 
dat wanneer er moest worden gedebatteerd, de hiervoor aangewezen plaats de 
Kamer was. Ik had daar niet veel belangstelling voor. Ik heb er nooit veel waarde 
aan gehecht.’45 ‘Eigenlijk mengt hij zich in de Kamerdebatten alleen nog als hij 
er publiciteit in ruikt,’ constateerde parlementair journalist N. Cramer dezelfde 
maand.46 Collega-verslaggever Faas schreef in 1967: ‘De heer Koekoek molt elke 
discussie. Hij schreeuwt, roept niets-ter-zake doende kreten, gaat stelselmatig langs 
kwesties heen. Beschuldigingen vliegen naar alle kanten. Er is sprake van een soort
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achtervolgingscomplex. Dc regering is niet betrouwbaar, de rechter niet, de kranten 
niet, de hele wereld niet, alleen de Boerenpartij wel.’47 Toch boekte Koekoek 
succes bij de kiezer. De gevestigde partijen hadden moeite met het verschijnsel 
Koekoek -  de voornaamste vertolker van de onvrede over de politiek. Bij de 
gemeenteraadsverkiezingen in 1966 haalde de partij maar liefst 8,8% van de 
stemmen. Door interne ruzies viel de winst bij de Kamerverkiezing van 1967 
overigens lager uit; de Boerenpartij behaalde zeven zetels.
Jongeling: authentiek gerejormeerdgeluid van het CPV
Bij de verkiezingen in 1959 had het g p v  net geen zetel weten te bemachtigen, in
1963 lukte het wel. Het was mede te danken aan lijsttrekker Piet Jongeling, die 
de ene Kamerzetel voor het Verbond innam. Jongeling, tijdens de bezetting actief 
in het verzet, combineerde tot dan toe het werk voor de partij met het hoofdre­
dacteurschap van het Gereformeerde Gezinsblad en het schrijven van kinderboeken. 
Bij zijn maidenspeech, tijdens het debat over de regeringsverklaring op 31 juli 
1963, bleek zijn spitsvondigheid al. Als fervent dualist toonde hij zich ontstemd 
over het door de regeringsfracties gesloten Akkoord van Wassenaar: ‘Een wassenaar 
is volgens het woordenboek een bepaalde maanstand, waarbij dit hemellichaam 
heel weinig licht verspreidt. Ook het sluiten van dit bindend akkoord van 
Wassenaar acht ik in staatsrechtelijk opzicht een nogal duistere zaak.’48 In de 
Tweede Kamer vertolkte Jongeling het geluid van de vrijgemaakt-gereformeerden. 
Tijdens het debat in juni 1966 over de onrust in Amsterdam en de ontstane 
gezagscrisis kwam hij met een authentiek gereformeerd geluid: ‘Als er wordt 
gewrikt aan de fundamenten van het gezag dan moet dat worden gezegd. Het 
laatste woord is dan niet een mensenwoord, maar het is een Woord van God. 
[...] Het is namelijk zo, dat het overheidsgezag een instelling is van God. [...] Ik 
vraag om regeerders, die gewone mensen zijn, maar met een sterk roepingsbesef. 
Mensen die weten dat zij hun ambt ten diepste van God hebben ontvangen.’49 
Door zijn manier van optreden wist Jongeling respect af te dwingen voor het 
g p v .  Toch voelde Jongeling zich niet direct thuis in Den Haag. Het feit dat het 
g p v  lange tijd geen fractiekamer had op het Binnenhof, droeg hier ongetwijfeld 
aan bij. Toen de psp’er Lankhorst Jongeling aanbood de kamer van de p s p  te 
gebruiken wanneer deze niet bezet was, wist deze dit gebaar te waarderen. Jongeling 
maakte overigens geen gebruik van de geboden mogelijkheid.50
CPN: isolement doorbroken onder Bakker
De communistische fractie in de Tweede Kamer werd vanaf december 1963 geleid 
door Marcus Bakker, die partijleider Paul de Groot opvolgde. De Groot bestuurde 
de c p n  weliswaar op dictatoriale wijze, maar had zich aan het parlementaire werk 
weinig gelegen laten liggen. Bakker was daardoor feitelijk al langer de parlementaire 
aanvoerder van de communisten. De fractie kreeg onder Bakker onmiskenbaar
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een ander gezicht. In deze jaren won hij met zijn soms bijtende maar ook 
humoristische bijdragen aan populariteit.51 Bakker manifesteerde zich in de Kamer 
volop, veel meer dan zijn doorgaans afwezige voorganger De Groot had gedaan. 
Hij entameerde tijdens deze periode verschillende malen een interpellatiedebat, 
bijvoorbeeld op 4 maart en 27 oktober 1964 over de multilaterale kernmacht en 
de n a v o , op 14 juli 1965 over de Nederlandse houding ten aanzien van het conflict 
in Vietnam, en op 21 juni 1966 over de onderbreking van de straf van de Duitse 
oorlogsmisdadiger Willy Lages. Vooral in de debatten over de laatste twee onder­
werpen wist hij te provoceren. Toen Schmelzer over Vietnam verklaarde dat de 
Kamer en de regering nog steeds dezelfde positie innamen, reageerde Bakker: 
‘Eerlijk gezegd verbaast het mij niet helemaal, dat dit het standpunt is van de 
fractie van de k v p  met name, want als men aan die houding van de fractie de 
veranderingen in de wereld zou moeten afmeten, leefden wij nog in het stenen 
tijdperk.’52
Communisten op tv en in commissies
Meer nog dan de fractieleiderswissel speelde het veranderde internationale klimaat
-  de Koude Oorlog tussen West en Oost ging midden jaren zestig over in een 
voorzichtige ‘dooi’ -  de c p n  in de kaart. De in deze jaren ingezette interne 
heroriëntatie van de partij -  zij nam meer afstand van ‘Moskou’ -  zorgde ervoor 
dat de ‘burgerlijke’ politieke partijen de relatie met de communisten aanhaalden. 
Vanwege haar steun aan de communistische coup in Tsjecho-Slowakije was de 
c p n  door het aannemen van de motie-Van der Goes van Naters sinds maart 1948 
om redenen van staatsveiligheid geweerd uit de Kamercommissies voor Buiten­
landse Zaken, Defensie, Civiele Verdediging, Handelspolitiek en Kernenergie. 
Ook kreeg zij geen beschikking over overheidszendtijd op radio en televisie. Pas 
door de uitzending van Kamerdebatten kwam het communistische geluid op tv. 
Bakker liet geen gelegenheid voorbijgaan om zijn ongenoegen over de uitsluiting 
van zijn partij te uiten. Meer dan voorheen kreeg hij bijval. Er werden in politiek 
en samenleving, vooral onder jongeren, vraagtekens gezet bij de houdbaarheid 
van deze boycot. De internationale ontwikkelingen gaven aanleiding tot een 
minder vijandige houding. Na de Cubacrisis in 1962 was de spanning tussen de 
Verenigde Staten en de Sovet-Unie afgenomen. In de Kamer had de p s p  zich 
tegen de uitsluiting verklaard en ook de CH u’er Schuring brak in november 1964 
in de Vaste Commissie voor Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen een lans 
voor tv-zendtijd voor de c p n . 5’
Het kabinet-Marijnen aarzelde. Toen minister van Onderwijs Bot in oktober
1963 de ministerraad de vraag voorlegde o f de uitsluiting moest worden geconti­
nueerd, was een meerderheid voor voortzetting. Minister van Defensie De Jong 
zag de c p n  onverminderd als een ‘filiaalhoudster van een buitenlandse mogend­
heid’ . Minister van Justitie Scholten vond dat van de regering moeilijk medewer­
king kon worden gevraagd aan propaganda voor een partij die het Nederlandse
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staatsbestel omver wilde werpen. Bot had het desondanks ‘moeilijk gevonden’ de 
p s p  wel zendtijd te geven en de c p n  n ie t .54 In het voorjaar van 1965 werd ook het 
pas aangetreden kabinet-Cals met de kwestie geconfronteerd, toen Bakker vroeg 
om zendtijd voor de verkiezingen van de Rijnmondraad.
Verantwoordelijk minister Vrolijk (p v d a ) zag geen reden om de c p n  nog langer 
te weren. De Boerenpartij had immers ook zendtijd en in België hadden de 
communisten wel het recht van de ether gebruik te maken. Suurhoff bleef 
onverzoenlijk: een principiële antidemocraat had geen morele aanspraken op 
democratische rechten. De b p  was naar zijn mening ‘politiek geen gevaar’ , de c:p n  
was daarentegen ‘een ijsberg waarvan het grootste gedeelte onder water zit’ . Ook 
De Jong en Luns zagen geen redenen de communisten zendtijd te geven. Vice- 
premier Vondeling vond de uitsluiting van de c p n  echter steeds moeilijker te 
rechtvaardigen. Vooral jongeren hadden nog nauwelijks begrip voor de boycot, 
zo was hem gebleken. De antirevolutionaire ministers Smallenbroek en Biesheuvel 
waren niet principieel tegen toekenning van zendtijd aan de c p n , maar vonden 
het onverstandig de beslissing zo kort na het aantreden van het kabinet te nemen. 
Premier Cals kon zich hierin vinden. Het kabinet besloot tot toekenning ‘over 
enige tijd’ van politieke zendtijd aan de c p n .55
Op 31 mei 1965 vermeldde de nota betreffende het omroepbestel terloops dat 
met ingang van 1 september ‘ [a]an alle politieke partijen die in de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal vertegenwoordigd zijn, [...] gelegenheid tot uitzending [zal] 
worden gegeven’ . De meeste Kamerleden hadden er geen oog voor, PVDA’er F.J. 
Goedhart wél. De voormalig communist liet geen kans onbenut om te waarschu­
wen tegen de ‘staatkapitalistische dictatuur’ waarin het land zou veranderen als 
de c p n  de macht kreeg. ‘Blijkbaar vond de Minister de zaak een beetje te gênant, 
zodat hij er de voorkeur aan gaf, dit plan op enigszins verhulde, gecamoufleerde 
wijze mede te delen,’ sprak Goedhart tijdens het plenaire debat over de nota, begin 
juli.56 Vrolijk vond het weinig zinvol de uitsluiting van de c p n  van politieke uit­
zendingen te handhaven als de redevoeringen van de communisten elders via radio 
en televisie werden uitgezonden. ‘Ik geloof dat daar ergens iets gaat wringen aan 
de begrijpelijkheid van de situatie en ik geloof anderzijds [...] dat men het 
inderdaad aan onze in de democratie levende burgers mag overlaten om zelf hun 
inzicht te dezer zake te bepalen.’ Bovendien dreigde de c p n  een soort martelaar 
te w o r d e n .57 Goedhart stond alleen in zijn verzet. De nota werd voor kennisgeving 
aangenomen.
Na de toekenning van zendtijd duurde het niet lang voordat ook de uitsluiting 
van de CPN van deelname aan de vaste Kamercommissies voor Buitenlandse Zaken 
en Defensie ter discussie werd gesteld. Tijdens een vergadering van het Presidium 
in september 1966 klonk nog onverminderd de vrees dat communisten gevoelige 
informatie zouden doorspelen aan Moskou o f Peking.58 Drie weken later, tijdens 
de Kamervergadering van 4 oktober, bleek de bereidheid te zijn toegenomen. 
Toen de Kamervoorzitter bij de opening de samenstelling van de Vaste Commissies 
voor Buitenlandse Zaken en Defensie wilde meedelen, vroeg CPN-fractieleider
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Bakker hem of hij genegen was ook communisten op te nemen. Tijdens een 
ordedebat bleek vervolgens dat (meerderheden van) de fracties van k v p ,  p v d a ,  
c h u ,  p s p  en b p  die bereidheid wel hadden. Volgens Nederhorst was ‘de situatie 
van de communistische partijen in de wereld [...] ongetwijfeld anders dan tijdens 
de koude oorlog het geval was. Wij zien deze partijen zich over de gehele wereld 
losser van Moskou opstellen en ook de c p n  is aan deze ontwikkeling niet ontko­
men.’ De fracties van a r p  en w d  hielden vast aan de bestaande situatie. Roolvink 
was ‘van mening, dat er in de communistische partij een zodanige discipline heerst, 
dat niet op geheimhouding van hetgeen in deze voor ’s lands veiligheid zo 
belangrijke commissies wordt besproken kan worden gerekend. [...] Wij achten 
het niet in overeenstemming met ’s lands belang te zijn, dat mededelingen het 
dagelijks bestuur van de c p n  zouden bereiken, die daarvoor niet bestemd zijn.’ 
Toxopeus zag in de recente ideologische ontwikkelingen binnen de c p n  -  de 
worsteling tussen ‘Moskou’ en ‘Peking’ -  geen fundamentele wijziging van haar 
anti-NAvo-standpunt.
Niettem in gaf een ruime meerderheid (80-47) de voorzitter de ruimte de 
commissies naar eigen inzicht samen te stellen, dus ongebonden aan de motie uit 
1948 en mét communisten. Tegen stemden de fracties van de w d ,  de a r p ,  de s g p  
en het g p v ,  achttien PVDA’ers (onder wie uiteraard Goedhart), twee Kvp’ers en 
twee CHu’ers. Meteen daarna werden de CPN’ers H .J. Hoekstra en T j. Jager 
benoemd in de vaste Kamercommissies voor respectievelijk Buitenlandse Zaken 
en Defensie.*9
Herziening van het Reglement van Orde
Kortenhorst had tijdens zijn voorzitterschap naar manieren gezocht om de begro­
tingsbehandeling levendiger en efficiënter te maken. Van Thiel zette deze zoektocht 
voort. Een van de oplossingen werd gezocht in een herziening van het Reglement 
van Orde ( r v o ) .  Het parlementaire werk evolueerde voordurend en het r v o  was 
dan ook toe aan een grondige herziening.60 De in 1962 ingestelde commissie voor 
de Werkwijze der Kamer kreeg de opdracht het r v o  bij de tijd te brengen. De 
commissie, naar evenredigheid samengesteld uit alle fracties, stond onder leiding 
van de Kamervoorzitter.61 De drijvende krachten achter de herziening waren echter 
vooral eerste ondervoorzitter Bommer ( p v d a )  en griffier Schepel. Bommer nam 
tijdens de plenaire behandeling, einde juni en begin juli 1966, plaats naast Van 
'1 hiel en trad doorgaans op als voornaamste woordvoerder van de commissie 
Werkwijze. Bij de afsluiting van de behandeling beloonde de Kamer Bommer en 
Schepel voor hun werk met een applaus.62
De commissie kwam met enkele belangrijke wijzigingsvoorstellen, zoals de 
instelling van het Presidium, de Openbare Commissievergadering (ocv) en de 
Algemene Begrotingscommissie ( a b c ) .  In de woorden van de commissie moest 
‘de belangstellende burger, voorzover mogelijk, de kans krijgen te volgen en te 
begrijpen hetgeen zich in ’s lands vergaderzaal afspeelt’ .65 Daartoe dienden onder
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meer voorstellen voor een voorleesverbod, de vervanging van het woordeli jk verslag 
van de vergaderingen van de o cv ’s door een samenvattend verslag, het expliciet 
vermelden van de fracties in de voorlopige verslagen en de verbetering van de 
informatievoorziening voor bezoekers van de Tweede Kamer. De politieke praktijk 
bleek echter weerbarstig te zijn.
Efficiëntie
Om de Tweede Kamer efficiënter te organiseren stelde de commissie voor het 
aantal Vaste Commissies terug te dringen. Sinds het begin van de jaren vijftig had 
het afdelingsonderzoek bij de voorbereiding van wetsontwerpen stapsgewijs plaats­
gemaakt voor onderzoek in de Vaste Commissies. De voorbereiding in de com­
missies bevorderde de doelmatigheid, maar het waren er wel erg veel geworden. 
In 1965 waren er niet minder dan 28 Vaste Commissies tegenover dertien minis­
teries. Zo sprak de minister van Economische Zaken afzonderlijk met de Vaste 
Commissies voor respectievelijk Handelspolitiek, de Middenstand en Energie. De 
Kamer drong daarom aan op meer toezicht door de voorzitter op de efficiëntie 
van de totstandkoming van de commissies/’4 In de praktijk bleef de wildgroei van 
het aantal commissies echter lastig te stoppen.
Ook de Openbare Commissievergaderingen, waarmee sinds 1962 werd geëx­
perimenteerd, werden verder geformaliseerd. Bij de begrotingsbehandelingen werd 
de schriftelijke voorbereiding met de vaak langdradige voorlopige verslagen en de 
uitvoerige memories van antwoord geschrapt. De Kamer streefde ernaar om in 
plaats daarvan de technische details te behandelen in een mondeling overleg van 
de commissie met de minister of staatssecretaris. De voorzitters van de o c v ’s -  de 
Kamervoorzitter o f een van zijn plaatsvervangers -  hadden de moeilijke taak deze 
vergaderingen strak te leiden.6* Het plenaire debat moest vervolgens zo veel 
mogelijk worden gevoerd op hoofdlijnen. Aanvankelijk werd in het parlementaire 
jaar 1963-1964 geëxperimenteerd met de behandeling van vier begrotingen in de 
o c v ’s.66 De evaluatie van Van Thiel in zijn kerstrede in december 1963 was positief: 
‘De besprekingen waren zakelijk en veelal diepgaand. Tal van problemen kwamen 
beter uit de verf dan vroeger het geval was. Door de snelle gedachtewisseling 
werden de standpunten vaak in korte tijd duidelijker en scherper bepaald dan 
anders in lange memories en in uitvoerige redevoeringen soms mogelijk was.’67
Het jaar daarop was het oordeel van de Kamervoorzitter echter aanmerkelijk 
minder positief. Op dat moment waren tien begrotingen in de o cv ’s behandeld 
en waren verschillende problemen opgetreden. Zo was het niet gelukt om binnen 
de geplande tijd de begrotingen te behandelen. Sommige Kamerleden verloren 
zich toch weer in details, de agenda’s voor de voorbereidende commissievergade­
ringen waren te uitgebreid o f juist te summier en wegens een gebrek aan stenografen 
konden niet gelijktijdig twee commissievergaderingen plaatsvinden.68 De behan­
deling van de onderwijsbegroting in november 1964 was een voorbeeld van hoe 
het niet moest. De commissie had een agenda opgesteld van zeven hoofdstukken
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met in totaal 233 punten. Per punt was ongeveer vijf minuten tijd ingeruimd. Na 
dertien uur vergaderen had de commissie pas 78 punten afgedaan.
De tijdsdruk bleef dus een serieus probleem voor de Tweede Kamer. Zij streefde 
ernaar de begrotingsbehandeling vóór kerst af te ronden, zodat de Eerste Kamer 
bij aanvang van het nieuwe jaar aan haar werk kon beginnen. Dat lukte niet altijd, 
hoezeer Van Thiel ook als ‘slavendrijver’ optrad/’9 In de pers werd gewaarschuwd 
voor de neiging tot ‘jagen’ in de ocv, waardoor het niet meer tot de noodzakelijke 
principiële discussies zou komen. Bovendien zouden kleine fracties nadeel onder­
vinden van de werkwijze in de o c v ’s omdat zij slechts één o f twee leden konden 
afvaardigen naar een commissie, waardoor zij verhoudingsgewijs minder inbreng 
konden leveren. Ook in het kabinet klonken bezwaren: minister Bogaers (kvi>) 
klaagde in de ministerraad dat de nieuwe begrotingsbehandeling ‘zowel uit fysiek 
als uit psychisch oogpunt [...] voor de ministers uiterst bezwaarlijk’ was. De vele 
detailvragen zag hij liever schriftelijk afgehandeld.70
Overigens zorgde niet alleen de begrotingsbehandeling zelf voor vertraging; 
soms verleende de Kamer voorrang aan andere wetsvoorstellen. In 1966 was door 
de val van het kabinet-Cals bovendien de tijdnood zó groot dat de Kamer voor 
het eerst sinds de eeuwwisseling besloot niet op kerstreces te gaan.7r
Ondanks deze reeks bezwaren ging in juli 1966 de meerderheid van de Kamer 
akkoord met deze manier van begrotingsbehandeling. Het enige discussiepunt 
was het behoud van een vorm van schriftelijke voorbereiding, waarvoor Kikkert 
( c h u )  tevergeefs een amendement indiende.72 De andere fracties meenden dat er 
dan niets zou verbeteren en dat het debat weer zou verzanden in details. In 
september 1967 besloot de Kamer alle begrotingshoofdstukken in o c v ’s te behan­
delen.73 De kinderziektes zouden geleidelijk worden overwonnen.
Een andere efficiëntiemaatregel die de commissie in haar ontwerpreglement 
voorstelde was minder succesvol. De invoering van de Algemene Begrotingscom­
missie zou ertoe moeten leiden dat de Kamer een beter inzicht kreeg in het 
onderlinge verband tussen de uitgaven. De a b c  moest de wensen uit de verschil­
lende Kamercommissies afwegen met het oog op een evenwicht tussen de inkom­
sten en uitgaven van het Rijk. Vooral bewindslieden waren enthousiast over dit 
plan. Zij ergerden zich dikwijls aan Kamerleden die in het algemeen vonden dat 
er moest worden bezuinigd, maar bij de afzonderlijke begrotingen juist meer 
uitgaven wensten. Met name de WD-ministers Witteveen en Toxopeus zagen de 
a b c  als het belangrijkste onderdeel van het nieuwe reglement en drongen aan op 
spoedige invoering.74 In de a b c  zouden de fractievoorzitters overleggen welke 
uitgaven prioriteit hadden, zodat zij tegenover het kabinet niet met tegengestelde 
eisen kwamen. De commissie voor de Werkwijze was van mening dat de Kamer 
door de invoering van een a b c  sterker zou komen te staan tegenover het kabinet.7* 
\ egelijkertijd zou het plenaire debat hierdoor vlotter, efficiënter en aantrekkelijker 
kunnen worden.
Bij de plenaire behandeling van het reglement juichte Toxopeus, na zijn minis­
terschap weer Kamerlid geworden, andermaal het initiatief van invoering van een
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a b c  toe. De PVDA-fractie was verdeeld. Een kleine minderheid, bij monde van 
J.H . Scheps, was tegen omdat zij, evenals de c p n , meende dat de Kamer haar 
zelfstandige functie zou kwijtraken. Het gevaar bestond dat de a b c  te veel op de 
stoel van de regering zou gaan zitten. Het grootste deel van de sociaaldemocratische 
fractie was echter even enthousiast als de w d .  Klompé (k v p ) was aanvankelijk 
tegen, omdat ze verwachtte dat de a b c  door onderlinge verdeeldheid weinig 
daadkrachtig zou worden. Klompé liet zich in het debat echter overtuigen en 
stemde in met het artikel. Uiteindelijk werd na langdurig debat toch besloten, 
met 9 0  stemmen voor en 2 2  tegen, om de a b c  als mogelijkheid in het r v o  op te 
nemen. De fracties van de c h u , c p n , g p v , samen met één psp’er, één Kvp’er en 
drie sociaaldemocraten, stemden tegen het voorstel.76 De a b c  kwam in de praktijk 
niet van de grond. Najaar 19 6 6 , toen zij van start moest gaan, viel het kabinet-Cals 
over de rijksbegroting. Een jaar later strandde de commissie vanwege procedurele 
en politieke meningsverschillen. De a b c  was na 19 6 7  een dode letter in het 
reglement. In 19 8 0  werd ze uit het r v o  geschrapt.77
De invoering van een Presidium, bedoeld om de Kamer doelmatiger te besturen, 
zou de meest duurzame wijziging van het r v o  blijken. Dit nieuwe gremium zou 
hoofdzakelijk besluiten over administratief-technische en organisatorische kwes­
ties. Praktische zaken waren tot dan toe doorgaans besproken in de commissie 
voor de Huishoudelijke Aangelegenheden. Voor onderwerpen die politiek gevoe­
liger lagen, kon de voorzitter terugvallen op het buitenreglementaire seniorencon­
vent, bestaande uit de voorzitters van de vijf grootste fracties. Zo overlegden vier 
ministers in februari 1964 met dit seniorenconvent over het kabinetsstandpunt 
ren aanzien van het voorgenomen huwelijk van prinses Irene. Van Thiel nodigde 
overigens ook de beide ondervoorzitters uit voor overleg met het seniorenconvent. 
De belangrijkste taken van het Presidium betroffen het personeelsbeleid, het 
toezicht op huishoudelijke aangelegenheden, de eigen financiën, de instelling van 
Kamercommissies, de toewijzing van wetsontwerpen aan de commissies, het 
vaststellen van richtlijnen voor de dagen en uren waarop de Kamer bijeenkwam 
en het toewijzen van zitplaatsen van de Kamer- en kabinetsleden.78 Vooral 
laatstgenoemde taken, die de vergaderorde betroffen, konden een politiek karakter 
krijgen.
De omvang en samenstelling van het Presidium was dan ook onderwerp van 
discussie. Van Thiel stelde voor het Presidium naar evenredigheid samen te stellen: 
vijf ondervoorzitters voor de grootste fracties en één ondervoorzitter voor de 
andere. Hiertegen protesteerde CPN-leider Bakker, omdat hij vreesde dat het 
Presidium, als daar geen communist deel van uitmaakte, makkelijker kon overgaan 
tot het uitsluiten van partijgenoten van vergaderingen. Bakker wilde dan ook dat 
alle fracties in het Presidium zouden worden vertegenwoordigd. De meerderheid 
in de Kamer steunde echter het voorstel van Van Thiel. De Kamer benoemde 
vervolgens, naast de zittende ondervoorzitters Bommer ( p v d a )  en Stoffels-van 
Haaften ( w d ) ,  W. Aantjes ( a r p ) ,  jkvr. C.W .I. Wttewaall van Stoetwegen ( c h u )  
en -  namens de kleine fracties -  Lankhorst ( p s p ) .  Van Thiel had vervolgens ‘geen
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enkele moeite’ met Bakkers voorstel om het zesde plaatsvervangend presidiumlid 
aan te wijzen bij ‘vrije stemming’ — waarin CPN-kandidaat H.J. van Ommeren- 
Averink overigens afgetekend werd verslagen door Van Dis ( s g p ).79
Openbaarheid en aantrekkelijkheid
De commissie Werkwijze wilde dat het nieuwe reglement een bijdrage zou leveren 
aan grotere openbaarheid en publieksvriendelijkheid. De voorstellen daartoe, zowel 
van de commissie als van andere Kamerleden, leidden uiteindelijk nauwelijks tot 
fundamentele wijziging van de werkwijze. Er werd veel over gesproken, de nood­
zaak van verandering werd ook erkend, maar er werd niets dwingend voorgeschre­
ven.
Om de leesbaarheid van de Handelingen te verhogen, creëerde de commissie 
Werkwijze de mogelijkheid een openbare commissie zelf te laten kiezen tussen 
een woordelijke verslaglegging, zoals bij plenaire debatten gebeurde, en een verkort 
‘analytisch verslag’, zoals dagbladen gebruikten.80 In de praktijk zou de laatste 
optie echter zelden worden benut.
Een ander voorstel om de parlementaire werkwijze transparanter te maken was 
het expliciet noemen van de namen van fracties in de voorlopige verslagen. Het 
betrof een voorstel van Scheps.81 Met dit amendement wilde hij een einde maken 
aan de alleen voor insiders te begrijpen codetaal als ‘vele leden’, dat in feite stond 
voor de grootste fractie en ‘vele andere leden’, waarmee de op één na grootste 
fractie werd bedoeld.82 Een Kamermeerderheid, waaronder de leden van de com­
missie Werkwijze, voelde niet veel voor deze opheffing van formele anonimiteit. 
Veel Kamerleden waren bang dat zij zouden kunnen worden beschuldigd van 
‘draaien’ wanneer zij bij het uiteindelijke debat een ander standpunt zouden 
innemen dan in het voorlopig verslag. Volgens hen was het niet voor niets een 
voorlopig verslag. Ook de w d  voorzag problemen, vooral wanneer een kleine 
fractie onoverkomelijke bezwaren zou hebben tegen het noemen van namen. Zij 
zou dan door de commissiemeerderheid kunnen worden overstemd. Scheps trok 
vanwege al deze bezwaren zijn amendement in. Op voorstel van WD-leider 
Toxopeus besloot de Kamer aan het artikel de clausule toe te voegen dat het besluit 
om de namen van de fracties te noemen moest worden genomen met algemene 
stemmen. Het nadeel van dit compromis was weer dat een enkel commissielid 
een naamsvermelding al kon tegenhouden. In dit verband sprak de NRC over de 
‘dictatuur van de minderheid’ .8  ^ In de praktijk bleven de voorlopige verslagen 
uiteindelijk net zo anoniem als voorheen.84
Een voorstel dat ook buiten het parlement veel aandacht kreeg, was dat waarbij 
het Kamerleden werd verboden hun debatbijdrage voor te lezen. Soms gaven 
ministers overigens het slechte voorbeeld, zo werd in de commissie Werkwijze 
opgemerkt. Zij lazen teksten op die anderen voor hen geschreven hadden, en 
deden dit ‘dor en doods en lang en vervelen zich zelf, hun ambtenaren en het 
publiek en vooral de Kamer’ .8* Journalisten stoorden zich aan de gewoonte van
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sommige politici om hun rede van papier voor te lezen. Faas schreef spottend over 
Kamerleden die het ‘vingertje’ bij hun tekst hielden om na een interruptie gewoon 
verder te kunnen gaan.86 De meeste kranten juichten het zogeheten voorleesverbod 
dan ook toe, maar er waren ook tegengeluiden. Zo vond Trouw het een ‘krasse 
maatregel’, die een ‘al te grote vrijheidsbeperking’ voor Kamerleden in h ie ld .D e  
Haagsche Courant vreesde bovendien ‘dat er een accent komt te liggen op het 
uiterlijke’ .88
Hoewel alle Kamerleden het erover eens waren dat het voorleesverbod slechts 
een ondergeschikt onderdeel van het reglement betrof, gaf het aanleiding tot lange, 
felle discussies.89 Daarbij was lang niet iedereen voor een verbod. ‘Verscheidene 
leden’ wezen erop ‘dat oratorische talenten in ons volk niet dik gezaaid zijn’ . 
Bovendien beschouwden zij de Kamer als een werk- en niet als een discussiecol­
lege.90 Bakker ( c p n )  vond het voorleesverbod ‘een aantasting van het recht van 
het kamerlid zelf te bepalen op welke wijze hij zijn standpunt naar voren brengt’ . 
Scheps ( p v d a )  en Jongeling ( g p v )  vonden het idee wel aantrekkelijk, maar waren 
eveneens van mening dat een verbod te ver ging. Klompé ( k v p ) ,  Kieft ( a r p )  en 
P. Voogd ( b p )  vonden dat de individuele vrijheid van de Kamerleden erdoor zou 
worden beperkt en waren daarom tegen.91 Volgens Bommer, die namens de 
commissie Werkwijze het voorstel verdedigde, kwam het parlement door het 
voorlezen van geprepareerde teksten niet tot de gewenste ‘serieuze uitwisseling 
van gedachten’ . De Kamer was, volgens Bommer, geen ‘Rederijkerskamer, waar 
men elkaar zijn scripties voorleest’ . Ook vond Bommer, sprekend namens een 
meerderheid in de commissie Werkwijze, dat het voorleesverbod het parlement 
voor het publiek ‘meer boeiend, aantrekkelijker’ zou maken: ‘Ik vind het essentieel 
voor een parlement dat het weet te boeien. [...] Dat geldt met name, nu de televisie 
een rol gaat spelen.’92 Desalniettemin sneuvelde het artikel op 30 juni 1966 met 
45 stemmen voor en 75 stemmen tegen. De fracties van c h u ,  c p n  en Boerenpartij, 
twee psp’ers, enkele PVDA’ers en een groot deel van de KVP-fractie stemden tegen. 
De meeste kranten waren teleurgesteld over het niet-doorgaan van het voorlees­
verbod: ‘Gemiste kans’ en ‘Blamage’ kopten de dagbladen; de Volkskrant meende 
zells, dat ‘anti-parlementaire demagogen de meeste vruchten [zouden] plukken 
van deze beslissing van de Kamer’ .9?
Het nieuwe r v o  werd op 12 juli 1966 aangenomen en ging in bij aanvang van 
het zittingsjaar 1966-1967. Het bleef in grote lijnen gehandhaafd tot 1994. Nieuw 
ten opzichte van het oude r v o  waren de invoering van het Presidium en de ocv. 
Beide veranderingen droegen bij tot de professionalisering van de Kamer. Het 
Presidium zorgde voor een betere coördinatie van de organisatorische en admini­
stratieve werkzaamheden van de Kamer. De o cv  bood het kader voor een effi­
ciëntere werkwijze van de Kamer en bevestigde de voortgaande specialisering van 
de Kamerleden. Het probleem van de tijdrovende behandeling van de begrotingen 
werd niet opgelost: de a b c  functioneerde niet en het bleef steeds weer de vraag 
o f de begrotingen voor het kerstreces konden worden afgerond.94 Al met al moet
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dan ook de conclusie zijn dat het nieuwe r v o  de werkwijze van de Kamer weliswaar 
niet ingrijpend, maar toch op een aantal relevante punten heeft gewijzigd.9*
Schadeloosstelling leden Aran de Tweede Kamer
Een penibel onderwerp voor Kamerleden betrof hun eigen salaris. Het vaststellen 
van de ‘schadeloosstelling’ was een in de Grondwet verankerde procedure, dus de 
Kamerleden ontkwamen er niet aan om er in het openbaar over te spreken.96 
Sinds de laatste salarisverhoging tot 15.000 gulden per jaar, in 1962, waren de 
lonen en prijzen flink gestegen. Een nieuwe parlementaire ‘loonronde’ was dus te 
rechtvaardigen. In het voorjaar van 1964 bereidde minister van Binnenlandse 
Zaken Toxopeus (w d ) een wetsontwerp voor dat de schadeloosstelling in twee 
etappes moest optrekken. Aanvankelijk wilde hij niet verder gaan dan 17.500 
gulden, omdat minister van Financiën Witteveen een verhoging tot 20.000 gulden 
te riskant vond. Hij vreesde dat het zou leiden tot ‘onplezierige commentaren 
voor het kabinet’.
De Kamercommissie voor de Huishoudelijke Aangelegenheden vond dat echter 
onaanvaardbaar. ‘Men zei dat Nederland de hoogst betaalde ministers en de laagst 
betaalde parlementsleden van Europa heeft,’ deed Toxopeus verslag in de minis­
terraad.97 Hij verhoogde daarop het bedrag tot 20.000 gulden. Voor fractievoor­
zitters kwam een aparte toelage. Hun vergoeding werd verhoogd met 1000 gulden, 
plus 300 gulden per fractielid vanaf het tweede lid met een maximum van 10.000 
gulden. Schmelzer verdiende dus aanzienlijk meer dan zijn collega-fractievoorzitter 
Jongeling. De verhoging zou worden doorgevoerd in twee etappes: op 1 januari
1964 zou de jaarwedde verhoogd worden van 15.000 tot 17.500 gulden, daarna op 
1 januari 1965 tot 20.000 gulden. Ook dan was de schadeloosstelling overigens 
beslist geen vetpot. ARP-Kamerlid Kieft rekende voor dat ze, als de wijziging in
1964 zou worden doorgevoerd, tussen het salaris van het hoofd van een grote 
lagere school en dar van een grote ulo-school in zat.98
Naast een discussie over de hoogte van de schadeloosstelling en de hoogte van 
de vergoeding voor reiskosten ging het debat ook over de taakopvatting van het 
Kamerlid. Bijna de helft van de leden combineerde het Kamerwerk met een andere 
baan, zoals onderwijzer, journalist o f vakbondsbestuurder." Het Kamerlidmaat­
schap ontwikkelde zich echter meer en meer tot een voltijdbaan, hoewel lang niet 
iedereen daarmee gelukkig was. Aan de term ‘beroepspolitici’ kleefde een negatieve 
bijklank. Volgens senator Van Riel was het begrip ‘met zekere antisentimenten 
geladen’ .100 Kamerleden die nog een andere functie vervulden, zouden midden 
in de maatschappij staan en daardoor hun volksvertegenwoordigende functie beter 
kunnen uitvoeren. Hiertegenover stond het nadeel dat door nevenfuncties de 
objectiviteit van het Kamerlid onder druk kon komen.
Bij de plenaire behandeling van het wetsontwerp dat de schadeloosstelling moest 
verhogen, was nog nier iedereen tevreden. WD-woordvoerder Zegering Hadders, 
vermaard om zijn vele nevenfuncties, vond dat de schadeloosstelling ver achterbleef
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Politici bij de tv-uitzending Onder vuur (v p r o ), oktober 1963: Geertsema, Smallenbroek, 
D .F. van der Mei, Vondeling en De Kort. De presentator is F.A. Hoogendijk.
[Spaarnestad]
bij die van wethouders en gedeputeerden. Hij kon het als wethouder van Emmen 
en Statenlid in Drenthe weten.101 De toelage voor de Kamervoorzitter en de 
ondervoorzitters noemde de liberaal ‘bepaald schriel’ . Ook Willems (p v d a ), die 
heel wat minder nevenfuncties had, vond de honorering karig. Andere geluiden 
waren er ook. Lankhorst, voorzitter van de viermansfractie van de p s p , vond de 
aparte vergoeding voor de fractieleiders onhandig. Hij stelde voor de fracties zelf 
het geld onderling te laten verdelen, c p n  en b p  vonden de voorgestelde verhoging 
overbodig. Bij beide partijen gold de afspraak dat een deel van de schadeloosstelling 
in de partijkas diende te worden gestort. E.J. Harmsen (b p ) vond het ‘zeer 
misplaatst, dat juist in deze tijd, nu vele groepen van ons volk in zeer moeilijke 
omstandigheden leven, de vergoeding van de kamerleden met 1/3 omhoog moet 
gaan’.
Met 115 tegen zeven stemmen (c p n , b p  en p s p ) stemde de Tweede Kamer op 1 
juli 1964 in met het wetsontwerp tot verhoging van de schadeloosstelling. In 
september ging ook de Eerste Kamer akkoord.102 In oktober 1965 nam de Tweede 
Kamer een wetsvoorstel aan dat ertoe leidde dat de vergoeding voor Eerste 
Kamerleden en de schadeloosstelling voor Tweede Kamerleden verder werden 
opgehoogd. Alleen Harmsen stemde tegen. Intussen werd gezocht naar een 
structurele oplossing van het probleem van zowel de hoogte van de schadeloos­
stelling als de openbare behandeling van de kwestie.103
73
HOOFDSTUK II
Kort vóór en na het zomerreces van 1966 kwam de vergoedingsregeling voor 
Kamerleden opnieuw aan de orde. Van Thiel adviseerde het kabinet-Cals na 
overleg met de Kamer de schadeloosstelling regelmatig te herzien -  parallel met 
de salarisverhogingen van de leden van de Raad van State en van de rechterlijke 
macht. In een daaropvolgende brief stelde Van Thiel een verhoging voor tot 25.000 
gulden. Een deel van de Kamer zette in op 30.000 gulden. Minister van Binnen­
landse Zaken P.J. Verdam vond dat te veel. Hij meende dat de schadeloosstelling 
zou moeten worden gesplitst in een deel salaris en een deel vergoeding voor 
inkomstenderving. Zijn collega-ministers Cals, Biesheuvel en Den Uyl vonden 
de schadeloosstelling juist aan de lage kant. In overleg met de Kamer besloot 
Verdam in januari 1967 -  het kabinet-Cals was inmiddels opgevolgd door het 
kabinet-Zijlstra -  tot instelling van een onafhankelijke commissie die een struc­
turele verbetering van schadeloosstelling moest voorbereiden. De commissie kwam 
onder leiding te staan van oud-minister en -voorzitter van de Algemene Reken­
kamer L. Götzen.104 In 1968 besloot de Kamer naar aanleiding van het rapport- 
Götzen de schadeloosstelling op te trekken tot maar liefst 40.000 gulden. Inkom­
sten uit nevenfuncties zouden hierop grotendeels in mindering worden gebracht. 
Hiermee werd het lidmaatschap van de Tweede Kamer definitief gehonoreerd als 
een voltijdbaan.10*
Politici in de huiskamer
De invloed van de televisie deed zich in deze periode voor het eerst in de 
Nederlandse parlementaire geschiedenis duidelijk gelden. In 1964 bezat meer dan 
de helft van de Nederlandse gezinnen een televisietoestel. Er was overigens nog 
slechts één net; de keuze voor de kijker was dus beperkt.'06 Nieuwsgebeurtenissen 
kwamen in de huiskamers van de Nederlandse burgers. Sommige partijen, de 
Boerenpartij voorop, wisten hiervan te profiteren. ‘Zo werden Koekoek en de 
zijnen op de bajonetten van de rijkspolitie in Hollandscheveld via de televisie naar 
het Binnenhofgedragen,’ schreef Vondeling een tikkeltje jaloers in een terugblik.107 
Toch wist hij zelf ook handig gebruik te maken van het nieuwe medium. Zijn op 
tv uitgezonden spervuur aan vragen aan de hardnekkig zwijgende minister-presi- 
dent Marijnen naar de oorzaak van de kabinetscrisis in maart 1965 gaf hem als 
oppositieleider in één klap bekendheid bij een groot publiek. Journalist J.J. Lindner 
omschreef in een terugblik in 2003 de gebeurtenis als ‘ in zekere zin het hilarische 
begin van de tv-democratie\loS Steeds meer kwamen politici op de televisie. 
Integrale uitzendingen van belangrijke Kamerdebatten kwamen vaker voor, zoals 
die over de huwelijken van de prinsessen Irene en Beatrix, de regeringsverklaringen, 
de ‘Nacht van Schmelzer’ en de bouwvakkersrellen in Amsterdam in de zomer 
van 1966. Die uitzendingen werden veel bekeken én besproken.109
Zowel de Tweede Kamer als het kabinet dacht na over de vraag hoe met het 
betrekkelijk nieuwe medium om te gaan. In de Kamer gold in 1963 nog de regel 
dat er ó f integraal werd uitgezonden, ó f niet. Van Thiel was aanvankelijk voor-
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stander van de integrale televisie-uitzending, want hij was bang dat niet iedereen 
tot zijn recht zou komen als er in de redevoeringen werd geknipt. De verdeling 
van de zendtijd over de verschillende woordvoerders en de verdeling tussen kabinet 
en Kamer werd nauwlettend in de gaten gehouden. Toenmalig hoofdredacteur 
van het NTS-journaal Carel Enkelaar verhaalt in zijn memoires hoe het journaal 
aanvankelijk werd gewantrouwd. ‘Ministers en Kamerleden verschenen niet, o f 
met grote aarzeling voor de camera, maar geleidelijk gingen de politici begrijpen 
wat hun aanwezigheid in de huiskamer voor hun bekendheid betekende. Bij 
sommige partijen ontstond daarbij een volstrekt irrelevante overgevoeligheid. Met 
de stopwatches in de hand hield men bij hoe lang men zelf en hoe lang de politieke 
tegenstander in het Journaal was geweest.’110 
Die gevoeligheid bestond ook in de Kamer waar het de verdeling tussen 
volksvertegenwoordiging en kabinet betrof. Bij het debat over de regeringsverkla- 
ring-Marijnen sprak PVDA-fractieleider Vondeling:
Ik zou graag willen beginnen met een opmerking, die de orde betreft. Wij 
hebben ons er hedenochtend bijzonder over verheugd, dat geheel Nederland 
via de televisie heeft kunnen meeleven met de Kamer en de regeringsverklaring 
op die wijze heeft kunnen meemaken. Het is mij opgevallen, dat het antwoord 
van de Kamer op die verklaring blijkbaar niet zal worden uitgezonden. Dit 
heeft mij enigszins verbaasd. Het betreft hier toch een gedachtewisseling en 
niet een monoloog van de zijde van het Kabinet. Nu weet ik wel dat onder de 
fractievoorzitters het aantal glamour-boys niet zo talrijk is als dat, hetwelk zich 
vlak rondom de Minister-President heeft verenigd, maar misschien zou het 
toch mogelijk zijn van het debat enkele flitsen te geven. Ik kan er wel begrip 
voor opbrengen, dat niet alles wordt uitgezonden, wanneer ik met u, mijnheer 
de Voorzitter, aanneem, dat deze discussie tot middernacht zal duren. Ik heb 
echter in een van de dagbladen gelezen, dat morgen het antwoord van de 
Regering wederom door de televisie zal worden uitgezonden. Als dit de situatie 
is, moet ik bepaaldelijk daartegen bezwaar maken.1,1
Van 'Thiel antwoordde dat hij de medewerkers van de Nederlandse Televisie 
Stichting (n t s ) vrije hand had gegeven, ‘met deze restrictie, dat zij zo bescheiden 
mogelijk moesten werken, in die zin, dat hun werk zo weinig mogelijk hinder 
voor de goede gang van zaken in de Kamer zou veroorzaken’ . Hij zegde toe bij 
de omroep te bepleiten dat als de discussie met de Kamer niet zou worden 
uitgezonden, dat ook zou moeten gelden voor het antwoord van het kabinet. Een 
briefje van WD-fractieleider Geertsema aan de voorzitter in oktober 1965 getuigde 
van eenzelfde ontevredenheid:
Voorzitter, bij mij is de klacht binnengekomen dat bij de televisieuitzending 
van het parlementaire debat op 14 oktober j.1. geen enkele aandacht is besteed
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aan de rede van Witteveen terwijl daarentegen de aanval van Vondeling op 
hem goed uit de verf kwam.111
Geertsema bleef achterdochtig. Bij het debat over de vaststelling van de begroting 
van het Landbouw-Egalisatiefonds, op 15 december 1965, vroeg hij de voorzitter 
naar de reden voor de aanwezigheid van een tv-camera in de zaal. De voorzitter 
veronderstelde dat Geertsema doelde op een opname van de v p r o , die geruime 
tijd daarvoor toestemming had gevraagd om een reportage te maken over de 
parlementaire werkzaamheden. Het was niet de bedoeling, benadrukte Van Thiel, 
om iemand in het bijzonder in het licht te stellen.n>
Ook de kijkers lieten van zich horen tijdens de rechtstreekse uitzendingen. Zo 
klaagden kijkers in november 1965 in telegrammen aan de Kamer over het niet- 
uitzenden van het antwoord van de regering bij het debat over de toestemmingswet 
voor het huwelijk van prinses Beatrix.114 Ook tijdens de spannende nacht van 13 
op 14 oktober 1966, waarin het kabinet-Cals ten val kwam, kreeg de voorzitter 
telefoontjes en telegrammen, toen de door hem aangekondigde schorsing langer 
duurde dan was voorzien. De voorzitter vroeg de televisiekijkers deemoedig ‘begrip 
te hebben voor onze moeilijkheden’ .115
De omgang met de televisie kwam expliciet aan de orde bij het debat over het 
nieuwe Reglement van Orde in juli 1966. Bij de bespreking van het artikel over 
bezoekers en toehoorders in de Kamer merkte Klompé op ‘dat de democratie 
ermede is gediend, wanneer de openheid zo groot mogelijk is en wanneer deze zo 
veel mogelijk wordt betracht. Wij hebben daarvoor tegenwoordig nieuwe media. 
Wij hadden de pers en de radio en hebben de televisie er in snel tempo bij gekregen.’ 
Klompé vroeg zich af o f de Kamer niet zelf regels moest stellen met betrekking 
tot het toelaten van televisieploegen en fotografen in haar vergaderzaal, ‘teneinde 
met inachtneming van een zo groot mogelijke openheid deze media zodanig te 
doen functioneren, dat werkelijk een goede voorlichting wordt verkregen’. Inte­
grale ‘life-uitzendingen [sic]’ van Kamervergaderingen waren niet de beste vorm, 
had Klompé uit reacties van kijkers vernomen. ‘Wij weten waarschijnlijk ook niet 
goed hoe wij met een dergelijk medium moeten omspringen,’ vertolkte Klompé 
het ongemak van veel politici.
PVDA-Kamerlid R. van den Bergh bezag de kwestie van de omgang van de poli­
tiek met televisie tegen de achtergrond van de recent door staatsrechtsgeleerden 
gesignaleerde ‘afstand tussen de kiezers en de gekozenen’. Hij vond dat de Kamer 
haar ‘public-relations’ diende te verbeteren. D e televisie kon daaraan bijdragen. 
Hij prefereerde samenvattingen op de avond: ‘M en houdt de mensen dan niet 
van hun werk en men benadeelt de kinderen niet, die hun uurtjes televisie willen 
zien.’ O ok de CHu’er Kikkert zag de noodzaak van het gebruikmaken van de 
televisie. Hij hechtte er wel aan dat de Kamer zelf de regie kon houden over de 
wijze waarop ‘wij de moderne communicatiemiddelen kunnen inschakelen bij 
het “ verkopen” van het werk van onze parlementaire democratie’ . Toxopeus maakte 
zich vooral zorgen over de objectiviteit van het commentaar bij de tv-uitzendingen.
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Van Thiel was echter vol vertrouwen; hij had ‘ tot nu toe altijd de indruk gekregen 
dat men zich van de zijde van radio en televisie bijzonder heeft ingespannen om 
totzulkeen objectieve weergave te geraken’ .116 Enkeleweken later, bij zijn toespraak 
vlak voor het zomerreces van 1966, sprak Van Thiel de hoop uit ‘dat het Neder­
landse volk, ons in de huiskamer volgend aan radio en t.v., met grote en blijvende 
interesse ons werken gadeslaat’.u 7
Behalve door rechtstreekse uitzendingen van Kamerdebatten kwamen politici 
ook op andere manieren op de televisie, op de eerste plaats in de uitzendingen in 
de zendtijd voor politieke partijen. In deze programma’s werd aanvankelijk vooral 
veel tijd ingeruimd voor weinig aantrekkelijke partijpolitieke monologen. In de 
aanloop naar de Tweede Kamerverkiezingen van 1963 werd geëxperimenteerd met 
het uitzenden van televisiedebatten."8 De PVDA’ers Vondeling en Suurhoff namen 
het op tegen de Kvp’ers De Quay en De Kort. Het werd een woordenstrijd over 
het resultaat van het kabinetsbeleid 1959-1963. Toxopeus nam het op 5 april 1963 
op tegen Vondeling, die het Algemeeyi Handelsblad omschreef als een ‘gymnasi- 
umrector in een kleine stad’ .119 Vondeling bleek geschikt te zijn voor televisie. 
Zijn partijgenoot Van Thijn omschreef hem later zelfs als ‘de eerste televisieper­
soonlijkheid’ van de p v d a : ‘Hij had een natuurlijke presentatie en was erg gevoelig 
voor dat medium en liet zich ook adviseren over hoe men de publiciteit het beste 
kon benaderen.’120 Ook anderen signaleerden Vondelings mediaperformance. Een 
KVP-bestuursÜd had in november 1963 gezien dat de PVDA-leider zich een nieuw 
kostuum had aangemeten ‘en dat ouwe brilletje [...] is ook al vervangen’, k v p - 
voorzitter Aalberse beaamde de metamorfose en zag dat de PVDA-leider ‘zich 
onlangs vertoonde in een keurig blauw pak, terwijl de zorg die hij aan zijn kleding 
besteedde tot dusverre minimaal was. Overigens is het begrijpelijk, dat men ook 
aan het optreden naar buiten en de daarmede samenhangende ogenschijnlijke 
kleinigheden veel aandacht besteedt.’ 121 WD-leider Toxopeus had zijn bekendheid 
grotendeels te danken aan zijn optreden in de tv-debatten in 1963.122
Sommige politici, zoals Toxopeus, H.V. van Someren-Downer en Koekoek, 
kostte het geen enkele moeite authentiek over te komen op de buis. Anderen, 
onder wie Klompé en Roolvink, hadden daar aanzienlijk meer problemen mee.12? 
Een gevolg was de opkomst van media-adviseurs, dikwijls afkomstig uit de 
journalistiek, die politici een handje hielpen met hun presentatie. Zo huurden 
enkele KVP-politici voormalig Haarlemsche Courant-journalist en zelfstandig pr- 
adviseur Korsten in. De KVP-fractie stelde oktober 1966 een eigen voorlichter aan 
in de persoon van parlementair journalist P.J.A. van de Sanden, de voorzitter van 
de Parlementaire Persclub.124 De overgang van door de wol geverfde journalisten 
naar de voorlichtingsafdelingen van ministeries en partijen, en de beginnende 
ontzuiling hadden een andere verhouding tussen pers en politiek tot gevolg. 
Journalisten werden kritischer en onafhankelijker. Politici konden zich niet meer 
over het hoofd van de verslaggever heen rechtstreeks tot de luisteraar of kijker 
wenden.12*
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Tv-debat met De Kort en De Quay namens de k v p  en Vondeling en Suurhoff namens 
de p v d a , 16 april T963. Debatleider is de Hilversumse burgemeester J .J .G . Boot.
[Nationaal Archief]
Argwaan in de ministerraad
Nier alleen de Tweede Kamer probeerde te wennen aan de (nieuwe) media, ook 
het kabinet ontkwam er niet aan. Diverse malen stond de omgang met de media 
op de agenda van de ministerraad. In oktober 1963 pleitte minister van Binnen­
landse Zaken Toxopeus voor eigen televisiezendtijd voor de regering. Aanleiding 
was een uitnodiging van k r o ’s Brandpunt aan de ministers Van Aartsen ( a r p )  en 
Scholten ( c h u )  om in het programma commentaar te geven. Toen zij dit weiger­
den, maakte Brandpunt daar in de uitzending melding van. Scholten meende dat 
de bewindslieden de televisie wel als communicatiemiddel moesten gebruiken, 
maar zich niet door de omroepverenigingen moesten laten misbruiken. Minister 
van Onderwijs Bot ( k v p )  kondigde een nota met richtlijnen voor de omgang met 
de media aan.126
Een maand later lag deze ter bespreking voor. Bots uitgangspunt was dat in een 
democratie de bevolking het recht had te weten waar het belastinggeld naartoe 
ging. Voorlichting moest dus niet worden beperkt tot de tijd voor de verkiezingen. 
Bij rampen dienden ministers onmiddellijk op televisie te verschijnen. Bewinds­
lieden moesten overigens wel zelf kunnen blijven bepalen waar en wanneer zij in 
de media optraden. Zij moesten volgens Bot niet deelnemen aan discussiegroepen 
voor radio en televisie, behalve in verkiezingstijd en in partijpolitieke uitzendingen. 
Samen met de r v d  werd nog nagedacht over regeringszendtijd. Toxopeus onder­
schreef de nota en voegde eraan toe dat gestreefd moest worden naar betere 
fatsoensnormen bij radio en televisie, ‘waar men te zeer op stunts uit is\127
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Begin december kwam premier Marijnen terug op de richtlijnen voor ministers 
waar het partijpolitieke uitzendingen betrof. Hij wilde deelname hieraan niet 
verbieden, maar niettemin zo beperkt mogelijk houden. In vorige kabinetten was 
met het oog op de eenheid van de Kroon afgesproken alleen in verkiezingstijd op 
radio en televisie te verschijnen. Optredens op partijbijeenkomsten konden immers 
de kabinetseenheid doorkruisen en daarmee Kamervragen uitlokken. Terughou­
dendheid was dus gewenst. Bovendien kon een al te toeschietelijke houding van 
de ene minister het een ander onmogelijk maken te weigeren.128 Regelmatig besprak 
de ministerraad dan ook uiteenlopende verzoeken van de media. Een verzoek van 
een weekblad voor een interviewreeks met ministers werd afgewezen. Op de vraag 
van Vrij Nederland naar hun vijf laatst gelezen boeken kregen alle bewindslieden 
na bespreking in de ministerraad de vrijheid al dan niet positief te reageren. 
Minister Schouwenaar-Franssen moest haar aanvankelijke weigering om mee te 
werken aan een enquête van Trouw over de ministeriële ontbijtgewoonten intrek­
ken, nadat haar gebleken was dat diverse ministersvrouwen wél meededen. Premier 
Cals meende najaar 1965 niet negatief te kunnen antwoorden op een verzoek van 
de a v r o  om enkele ministers te laten optreden in een televisie-uitzending over de 
rijksbegroting, ondanks bezwaren tegen eerdere tv-programma’s van programma­
maker F.A. Hoogendijk.129 De macht van het medium nam merkbaar toe.
De r v d  weerde radio en tv echter nog van de persconferentie van Marijnen, 
Toxopeus, Biesheuvel en Scholten in de nacht van zaterdag 8 op zondag 9 februari
1964 over de verloving van prinses Irene. Op 11 februari, bij de behandeling van 
de kabinetsbrief over de affaire door de Tweede Kamer, riep PVDA-leider Vondeling 
Marijnen hierover ter verantwoording. De premier antwoordde dat dergelijke 
persconferenties bedoeld waren voor ‘min of meer gespecialiseerde vakmensen’ . 
Voor rechtstreekse uitzending waren zij niet geschikt, meende Marijnen. Hij 
herhaalde dit oordeel op 18 februari in de Eerste Kamer, naar aanleiding van vragen 
van Van der Spek ( p s p ) tijdens de behandeling van de begroting van Algemene 
Zaken. Het ‘vraag- en antwoordspel’ tussen ingevoerde journalisten en politici 
was ‘voor het algemeen publiek niet te volgen’, meende Marijnen. ‘Uitgezonden 
persconferenties kunnen echter alleen dan goed voorlichting geven, indien zij 
zorgvuldig kunnen worden voorbereid en, om zo te zeggen, ook volgens het 
draaiboek verlopen.’ Dat nam volgens de premier niet weg dat het kabinet wel 
degelijk ‘het grote belang van de voorlichting door de radio en de televisie’ inzag. 
pvDA-woordvoerder H. Vos verzocht Marijnen de mogelijkheden van directe 
uitzending van persconferenties te heroverwegen. ‘Het lijkt mij op zich zelf niet 
onmogelijk, wanneer men daarvoor de goede mensen heeft, die hun taak ver­
staan. ’13°  Politici konden niet meer om de televisie heen, dat was duidelijk ge­
worden.
In deze periode veranderden geleidelijk de omgangsvormen tussen bewindslie­
den en journalisten. In de ministerraad werd tijdens het kabinet-Cals gesproken 
over de afschaffing van de aanspreektitel ‘excellentie’ . De Telegraaf meldde in 
augustus 1965 dat op het departement van Verkeer en Waterstaat de titel was
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afgeschaft. Minister van Verkeer en Waterstaat Suurhoff ontkende het desgevraagd 
in de ministerraad; de regels op zijn departement zouden zelfs strakker zijn 
geworden. In maart 1966 meldde Cals echter aan zijn collega’s dat op Algemene 
Zaken aan de voorbereiding van beperking van de titulatuur werd gewerkt.1-51 
Journalisten vroegen ook om meer informatie over de wekelijkse ministerraads­
vergaderingen op vrijdag. De praktijk was tot dan dat op maandagochtend een 
ANP-verslaggever werd ingelicht over het besprokene, waarna de informatie naar 
de andere media werd verspreid. De Parlementaire Persclub verzocht Cals om 
verruiming van de informatieverstrekking — en om ‘een eenvoudig wachtvertrek 
op het Binnenhof voor de wachtende journalisten. Minister van Sociale Zaken 
Veldkamp opperde in mei 1966 in de ministerraad de mogelijkheid om direct na 
afloop van de ministerraad een communiqué uit te geven met de besproken 
onderwerpen. Over de ‘materiële inhoud van genomen besluiten’ moest echter 
eerst het parlement worden ingelicht, vond Veldkamp. Minister Vrolijk, zelf 
oud-journalist, vond dat ‘een verouderde stelling, aangezien de Kamer moet 
oordelen en beslissen, maar niet als eerste van beslissingen van de ministerraad op 
de hoogte behoeft te zijn’. Overigens meende hij dat het communiqué niet direct 
na afloop van de vergaderingen, maar ‘na een bepaalde tijd’ uitgegeven moest 
worden. Den Uyl verwachtte er niet veel van. In zijn ervaring bevatten dergelijke 
persberichten ‘vrijwel uitsluitend onnozele dingen’. Cals voelde echter wel wat 
voor de gedachte en stelde, in samenspraak met RVD-directeur Lammers, een nota 
met voorstellen op, rekening houdend met praktische, politieke en principiële 
bezwaren. Bij de bespreking van de nota in de ministerraad, in juli, bleken Bogaers 
en Suurhoff niets te zien in het uitgeven van persberichten. Ook de interdepar­
tementale Voorlichtingsraad, samengesteld uit de perschefs van de ministeries, 
adviseerde negatief. De departementen wensten zelf de regie over hun voorlichting 
te houden. Medio november verklaarde Cals in de ministerraad dat hij zijn 
voorstellen voor het uitvaardigen van persberichten na de ministerraad wilde 
intrekken. Op aandringen van Vrolijk werd uiteindelijk besloten de kwestie aan 
te houden.132
Opkomst opinieonderzoeken: het ‘nipotisme’
Diverse maatschappelijke ontwikkelingen leidden tot verzet tegen een als ‘regen­
tesk’ ervaren gevestigde orde.M3 Uit een aantal in deze jaren uitgevoerde opinie­
onderzoeken bleek dat verminderde aanzien van de politiek in cijfers. Het Instituut 
voor Psychologisch Markt- en Motievenonderzoek (i p m ) vroeg in 19641217 Neder­
landers naar hun mening over parlementariërs en hun werk. Het aanzien van het 
werk van de parlementariërs bleek niet erg hoog te zijn: 22% was hierover positief, 
52% negatief. Het positiefst waren jongeren en protestants-christelijke bevolkings­
groepen, het negatiefst opvallend genoeg bejaarden (57%) en niet-gelovigen. Het 
Algemeen Handelsblad vroeg zich naar aanleiding van dit opmerkelijke resultaat 
retorisch af of de calvinistische traditie wellicht een waarborg vormde voor de
8 0
democratie.'34 Verder bleken vrouwen aanzienlijk vaker ‘geen mening’ te hebben 
dan mannen (respectievelijk 33 en 20%) en steeg de positieve instelling over het 
parlement naarmate de welstand van de ondervraagde toenam. In de commentaren 
in verschillende kranten werd er nadrukkelijk op gewezen dat de uitkomsten niet 
wezen op een fundamenteel antiparlementaire instelling. Voor een regering zonder 
parlement voelde namelijk slechts 3% van de ondervraagden, en voor een ‘man 
als De Gaulle’ 5%. Het relatief hoge percentage dat zelfs op deze twee vragen ‘weet 
niet’ antwoordde (respectievelijk 21 en 15) gaf overigens eerder aanleiding tot 
bezorgdheid over een niet onbelangrijke mate van politieke apathie.'55
Journalisten bogen zich over de vraag wat de oorzaken van het negatieve imago 
waren. Eén verklaring was het ontbreken van tot de verbeelding sprekende volks­
vertegenwoordigers. De Kamer had na het vertrek van Oud, Romme en J. Schouten 
nieuwe figuren nodig die de democratie konden uitdragen. Geklaagd werd ook 
over de manier waarop politici spraken. Ook de gewone man moest de volksver­
tegenwoordigers kunnen begrijpen, aldus de Volkskrant. De politicus die op 
televisie verscheen, was te vaak een ‘man, die “ in-de-door-de-regering-ter-beschik- 
king-gestelde-zendtijd” stijf achter de tafel een ijselijk vervelend verhaal afstak en 
het na hem komende interessante programma-onderdeel maar zat op te houden’. 
De Kamerleden realiseerden zich blijkbaar niet altijd het belang van televisie. Dit 
bleek bijvoorbeeld uit de klacht van de NCRV-redactie, die twintig Kamerleden 
had uitgenodigd om op tv commentaar te leveren op een actuele kwestie. Geen 
van de benaderden had thuis gegeven. Anderen wezen ter verklaring van het 
negatieve imago op de onvoldoende wisselwerking tussen volksvertegenwoordiging 
en burgers, de summiere voorlichting door de Kamer en de ondoorzichtigheid 
van het parlementaire werk. Het beeld bestond van een eindeloos pratend en 
besluiteloos orgaan. Het kon allemaal korter en efficiënter, maar daarvoor moest 
de werkwijze van de Kamer grondig worden aangepast. Ook moest het parlemen­
taire voorlichtingsapparaat verbeterd worden, dienden de politieke partijen meer 
zendtijd te krijgen en moest de ondersteuning van Kamerleden worden uitgebreid. 
Romme suggereerde in Het Parool dat de selectie bij de kandidaatstelling voor de 
Kamerverkiezingen moest worden verscherpt, maar ook dat de kiezer beter moest 
worden opgevoed.I?6
In januari 1966 deed het Nederlands Instituut voor de Publieke Opinie en het 
Marktonderzoek ( n i p o )  in opdracht van de NCRV-actualiteitenrubriek Attentie 
onderzoek naar de politieke voorkeur van een nieuwe generatie stemgerechtigden. 
Tevens werd onderzoek gedaan naar de bekendheid van politici. Luns voerde de 
lijst aan met 82%, op de voet gevolgd door Cals (76%) en op afstand door 
Vondeling (53%). De meest genoemde parlementariërs waren Koekoek (48%), 
Van Someren-Downer (16%) en Wttewaall van Stoetwegen (15%).
Eind 1966 verrichtte het tijdschrift Revu een opinieonderzoek naar opvattingen 
over politiek. De ondervraagden, die ongetwijfeld beïnvloed waren door de roerige 
zomer van 1966 en de ‘Nacht van Schmelzer’ , hadden veel te wensen: 53% wilde 
meer invloed op de politiek, 59% vond dat de politiek zich te veel achter de
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schermen afspeelde en 74% meende dar Kamerleden te weinig begrip hadden van 
wat onder de mensen leefde. De tv-kijker zag het liefst Luns (30%), Koekoek 
(20%), Cals (8%), Vondeling (4%) en Toxopeus (4%), en het minst graag Koekoek 
(18%), Vondeling (11%), Toxopeus (7%), Smallenbroek (6%) en Cals (5%). 
Opmerkelijk genoeg betrof het veelal dezelfde namen. Het land kon door de 
ondervraagden bij een noodtoestand het best geleid worden door Luns (12%), 
Juliana (10%), Bernhard (8%) en Drees (7% ).138
De politici waren zelf soms kritisch over de onderzoeken. In 1964 waarschuwde 
Cals tegen ‘overdreven nipotisme’ — zijns inziens minstens zo gevaarlijk als nepo­
tisme. Als politici zich te zeer lieten leiden door de uitkomsten van opinieonder­
zoeken, kon dat tot gevolg hebben dat zij geen impopulaire maatregelen meer 
durfden te nemen.139
Ten slotte: het parlement en zijn imago
Het parlement week in de jaren 1963-1967 wat betreft samenstelling nauwelijks 
a f van de voorafgaande vier jaren. Wel bekommerden politici zich in toenemende 
mate om hun eigen imago. De toegenomen betekenis van de televisie speelde daar 
een hoofdrol in. Wie ‘het goed deed’ op de buis kon rekenen op meer zetels. Die 
‘medialogica’ drong zich pas echt op toen de aanhang van Koekoek groeide, terwijl 
hij in de Kamer de risee was. Politici werden gedwongen zichzelf te zien door de 
ogen van de televisiekijker. Om hun performance in de media te verbeteren werden 
pr-adviseurs aangetrokken. De Kamer stond ambivalent tegenover de toegenomen 
rol van de massamedia. Zo worstelde zij over televisieregistratie van vergaderingen. 
Urenlange integrale debatten waren voor kijkers ‘onverteerbaar’ , maar het uitzen­
den van fragmenten deed weer het principe van de evenredigheid geweld aan.
De zorg om het eigen imago speelde ook een rol bij de debatten over het nieuwe 
Reglement van Orde (1966). Voorstellen die de aantrekkelijkheid van de Kamer­
debatten moesten vergroten -  zoals het veelbesproken voorleesverbod haalden 
het echter niet. De politiek was zich weliswaar bewust van de veranderende 
samenleving waarin zij functioneerde en die haar in toenemende mate kritisch 
bejegende, maar het proces van aanpassing voltrok zich slechts in kleine stappen.
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